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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

In immer komplexeren stidtischen Raumen schaffen Urban Commons eine Alternative im

Widerstreit zwischen privaten und o6ffentlichen Ridumen. Die Idee, in gemeinschaftlichen
Prozessen Besitz und Gesellschaft neu zu verhandeln, weist ein grofdes Potenzial fiir innovative
Formen gesellschaftlichen Zusammenlebens auf. In einem Bildband prasentieren Baier et al.
(2013) die Vielfalt der Urban Commons, die sowohl soziale als auch politische und 6kologische
Zustdnde hinterfragen. Die Projekte zeigen, dass innovative Formen des gemeinschaftlichen

Besitzes nicht nur moglich sind, sondern auch gesellschaftliche Strukturen infrage stellen.

In dieser Arbeit wird der Beitrag des Urban Commoning zu einer Nachhaltigen Entwicklung
unter Betrachtung der rdumliche Ebene erforscht. Dafiir werden drei im Raum Hannover
ansdssige Urban-Commoning-Projekte untersucht. Ziel dieser Arbeit ist es, einen empirisch
fundierten Beitrag zu einer kritischen Nachhaltigkeitsforschung in Verbindung mit der Debatte

um Stadtentwicklung zu leisten.

Stadtische Raume sind multifunktional und wandelbar. Neben sozialen und kulturellen
Disparititen stehen sie auch vor vielfiltigen o6kologischen Herausforderungen, wie der
Uberpragung der stidtischen Okosysteme. Einen Grund fiir die Verschirfung sozialékologischer
Krisen sieht Meretz (2012: 61) in der ,strukturellen Verantwortungslosigkeit“ der Gesellschaft,
die bewirkt, dass es fiir Menschen in beinahe allen Lebensbereichen unmaéglich ist, das eigene
Bediirfnis zu stillen, ohne ein anderes einer anderen Person oder das eigene zu verletzen (ebd.).
Dieses Phanomen beruht auf der Verschleierung der globalen Zusammenhange von Produktion
und Konsum, Ursache und Wirkung. Die sozial-6kologischen Krisen treten - in unterschiedlicher
Auspragung - tiberall auf und nicht nur dort, wo sie verursacht werden (Grunwald & Kopfmiiller
2012: 61, 164).

Die Commons stellen eine Mdglichkeit dar, die Trennungen zu lberwinden - sowohl die
raumliche Trennung der Menschen einer Stadt als auch die Trennung von Produktion und
Konsum. Nach v. Winterfeld et al. (2012: 15) sind Commons ,eine Kategorie von Giitern, iiber die
im gesellschaftlichen Aushandlungsprozess Einverstiandnis dartiber erzielt werden muss, dass
sie als Gemeingut gemeinwirtschaftlichen Regelungsformen unterliegen sollen“. Commons
ermoglichen es den Menschen, Mitverantwortung im Umgang mit Ressourcen und fiir den
eigenen Lebensraum zu iibernehmen und damit der ,strukturellen Verantwortungslosigkeit*
entgegenzuwirken (Helfrich & Bollier 2012: 19, Meretz 2012: 61). Das Commoning unterliegt
nicht den gleichen Regeln wie der Markt, sondern basiert auf Kooperationen sowie dem
Miteinander und Gemeinschaftlichen in der Gesellschaft (Biesecker 2000: 5). Der Begriff der

Urban Commons beschreibt die Vergemeinschaftung von Giitern im urbanen Raum. Konkreter

bedeutet er die Schaffung und Nutzung eines Raumes, in dem Menschen zusammenkommen,
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gleichberechtigt sind und das Erreichen eines gemeinsamen Ziels anstreben (Lapniewska 2017:
55). Durch das gemeinschaftliche und unmittelbare Handeln konnen Commons eine
Transformationskraft hin zu mehr Nachhaltigkeit entwickeln (v. Winterfeld et al 2012: 41).
Urban Commons stehen dabei einerseits vor den vielfiltigen Herausforderungen des hochst
heterogenen stiadtischen Raums, andererseits bietet gerade diese Heterogenitit ein grofies
Potenzial fiir kreative und innovative Ansatze der Gestaltung des Miteinanders (Kornberger &
Borch 2015: 12).

Die Betrachtung des Raums ist nicht auf das Territoriale und Materielle begrenzt. Vielmehr wird
der Raum als Produkt sozialer und gesellschaftlicher Prozesse verstanden (Low & Sturm 2005:
31; Low et al. 2008: 51). Es wird das relationale Raumverstiandnis herangezogen, um Aussagen
dartber treffen zu kdnnen, welche Arten gesellschaftlicher Verbindungen und Prozesse durch
das Commoning auf die Struktur des Raumes einwirken und ihn formen. Das relationale
Raumverstdndnis eignet sich hierflir insofern, als es wechselseitige Beziehungen zwischen
Materiellem (Natiirlichem) und Gesellschaftlichem beriicksichtigt und somit an die
Nachhaltigkeitsdebatte ankniipft (vgl. hierzu Hofmeister & Scurell 2006).

Nachhaltige Entwicklung wird als tragfihiger Ansatz zur LoOsung aller 6konomischer,
okologischer und sozialer Probleme dieser Welt verstanden. Mittlerweile ist der Begriff der
Nachhaltigen Entwicklung omniprdsent. Seine vage Formulierung mit vielfaltigen
Interpretationsmdglichkeiten fiihrt dazu, dass er sich in der Zielsetzung sowohl von
Umweltverbidnden als auch in Parteiprogrammen und Unternehmensleitlinien wiederfindet
(Gottschlich 2017: 21). Um einen Beitrag zur Nachhaltigkeitsforschung zu leisten, muss der
Begriff mit einer konkreten Bedeutung ,gefiillt“ werden. Dafiir wird dieser Arbeit ein explizites
Verstdndnis Nachhaltiger Entwicklung, basierend auf dem Nachhaltigkeitskonzept der
Helmholtz-Gemeinschaft, zugrunde gelegt, dessen integrativer = Charakter eine
Operationalisierung ermoglicht (vgl. Kopfmiiller et al. 2001, Schafer et al. 2007, Gottschlich
2007).

1.2. Fragestellung

Ausgehend von der Annahme, dass das Commoning ein grofdes Potenzial hat, kreative und
innovative Ansitze im Umgang mit verschiedenen Problemfeldern zu schaffen, soll in dieser
Arbeit untersucht werden, inwiefern das Commoning und der durch den Prozess gestaltete
Raum den Zielen einer Nachhaltigen Entwicklung zutréglich sind. Basierend auf theoretischen
Uberlegungen zu einer Nachhaltigen Entwicklung des Raums und zu dem Urban Commoning

wurde folgende erkenntnisleitende Fragestellung formuliert:

Welchen Beitrag leistet das Urban Commoning zur Nachhaltigen Entwicklung des Raums?
Um die Commoning-Prozesse der einzelnen untersuchten Projekte zu bewerten, wurden die

folgenden untersuchungsleitenden Fragen ausgearbeitet:
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1. Unter welchen Rahmenbedingungen wird das Commoning von welchen Teilnehmenden

gestaltet?

Anhand der Frage wird untersucht, inwiefern im Sinne der Nachhaltigen Entwicklung Menschen
verschiedenen Hintergrunds die Moglichkeit auf Teilhabe an vergemeinschafteten Giitern haben

und nach welchen Regeln das Commoning gestaltet ist.

2. Welche materiellen und immateriellen Giiter werden durch die Commoning-Praxis

vergemeinschaftet?

Es wird analysiert, welche Arten von Giitern vergemeinschaftet werden. Dabei interessiert
besonders, welche Giiter durch das Commoning genutzt und geschaffen werden. Um das in
Kapitel 2.1 vorgestellte duale Raumverstindnis in die Uberlegungen einzubeziehen, werden das
Materielle und Soziale gemeinsam gedacht. Die Frage wird unter der Annahme beantwortet, dass
sich im Raum materielle Strukturen und soziale Handlungen gegenseitig bedingen. Diese kdnnen

daher nicht getrennt voneinander untersucht werden.

3. Welche sozial-6kologischen Raumqualititen werden durch das Commoning geschaffen?

Anhand der Frage wird erortert, welche Rdume durch das Commoning erschaffen werden und
wie die Konstitution der Rdume das menschliche Handeln beeinflusst. Diese Wechselwirkung

wird in Hinblick auf eine mogliche Nachhaltigen Entwicklung bewertet.

4. Inwiefern ermdglicht das Bereitstellen von Rdumen fiir das Commoning die Schaffung von

Werten, die einer Transformation férderlich sind?

Es wird untersucht, welchen Einfluss das Commoning auf die grundlegenden Denk- und
Handlungsweisen der Projektmitglieder hat. Es wird bewertet, inwiefern die projektinterne
Aushandlung von Regeln und die Erwartungen an die Gemeinschaft auch auf3erhalb des Projekts
eine Reflexion der Sicht auf die Gesellschaft und der eigenen Handlungen bewirkt.

1.3. Aufbau der Arbeit

Um die Forschungsfragen zu beantworten, werden zundchst in Kapitel 2 die theoretischen
Grundlegungen dieser Arbeit erldutert. Dies beinhaltet die Festlegung eines Verstandnisses von
Nachhaltiger Entwicklung des Raums und der Urban Commons. Anschlief3end wird in Kapitel 3
das methodische Vorgehen dargestellt. Um sich dem Forschungsgegenstand zu ndhern, wurden
drei Urban-Commons-Projekte im Raum Hannover untersucht und dafiir Befragungen mit
Mitgliedern der Commoning-Projekte durchgefiihrt. Die durch die Befragungen gesammelten
Aussagen werden anhand einer erweiterten Form der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
untersucht. Dafilir wird das Material anhand der vier Hauptkategorien Teilhabe, Projektstruktur,
Vergemeinschaftung und Raume kodiert. Die Ergebnisse werden in Kapitel 4 anhand thematisch
orientierter Zusammenfassungen beschrieben. In Kapitel 5 findet eine Riickbindung der
3



Ergebnisse an die theoretischen Uberlegungen statt, um die untersuchungsleitenden
Forschungsfragen zu beantworten. In Kapitel 6 werden die Schlussfolgerung aus den

Ergebnissen gezogen und die erkenntnisleitende Fragestellung beantwortet.



2. Theoretischer Bezugsrahmen

Im folgenden Kapitel werden die fiir die Untersuchung notwendigen theoretischen Grundlagen

einer Nachhaltigen Entwicklung des Raums und der Urban Commons erldutert.

2.1. Nachhaltige Entwicklung des Raums

Der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung erfuhr seit seiner Formulierung im BrundtlandBericht
im Jahr 1987 und der Rio-Deklaration im Jahr 1992 diszipliniibergreifendes Interesse. Die
breitgefacherte und von individuellen Interessen geleitete Diskussion um eine Nachhaltige
Entwicklung fiihrte in den folgenden Jahren dazu, dass der Begriff zunehmend unschérfer wurde
und seine inhaltliche Konkretheit verlor (Gottschlich 2017: 21). Im folgenden Kapitel wird
zundachst das dieser Arbeit zugrunde liegende Verstdndnis Nachhaltiger Entwicklung erlautert.
Es folgt eine Darstellung des relationalen Raumverstiandnisses. Um die Begriffe fiir eine Analyse
des Urban Commoning handhabbar zu machen, werden sie in einem Zwischenfazit miteinander

verkniipft.

2.1.1. Nachhaltige Entwicklung

Das integrative Nachhaltigkeitskonzept der Helmholtz-Gemeinschaft (im Folgenden HGFAnsatz)
beinhaltet ein Instrumentarium zur Bewertung von Prozessen und Gegenstinden nach
Gesichtspunkten Nachhaltiger Entwicklung (Gottschlich 2017: 31).

Das Verstandnis Nachhaltiger Entwicklung nach dem Brundtland-Bericht (Hauff 1987) nimmt
eine explizit ethische Perspektive ein und fordert die Verantwortungsiibernahme sowohl fiir
Mitmenschen als auch fiir zukiinftig lebende Menschen (Grunwald & Kopfmiiller 2012: 24). Der
im Brundtland-Bericht zentrale Gerechtigkeitsbegriff betrifft die Verteilung von Rechten,
Pflichten, Naturressourcen und sozialen Positionen sowie die Kriterien ihrer Verteilung
(Kopfmiiller et al. 2001: 135). Mit dem Brundtland-Bericht wurden 6ffentliche und politische
sowie akademische Diskussionen um das Thema Nachhaltigkeit initiiert (Gottschlich 2017: 71).
Die Definition weist allerdings auch Schwachstellen auf. So ldsst sich beispielsweise die breite
Zustimmung zu den Zielen und Forderungen der Brundtland-Kommission durch deren
allgemeine und wenig konkrete Formulierungen erklaren (Grunwald & Kopfmiiller 2012: 24, vgl.
auch Gottschlich 2017: 73).

Der HGF-Ansatz ist ein explizit normativer, der ebenso wie das Nachhaltigkeitsverstandnis des

Brundtland-Berichts auf dem Gerechtigkeitspostulat basiert (Jorissen et al. 2000, Michelsen &



Adomf3ent 2014: 39). Weiterhin geht er von der Annahme der begrenzten Belastbarkeit sowohl
der Natur als auch von sozialen und 6konomischen Systemen aus. Da die Grenzen der
Belastbarkeit wissenschaftlich nicht zu bestimmen sind, werden nachgewiesene
Krisenphdnomene als Zeichen fiir Uberbelastung herangezogen (Jorissen et al. 2000, Grunwald
& Kopfmiiller 2012: 56).

Das Ein-Sdulen-Modell und das Drei-Saulen-Modell

Das Nachhaltigkeitsverstandnis des HGF beriicksichtigt alle gesellschaftlichen Bereiche und
distanziert sich damit vom Ein-Sdulen Modell der Nachhaltigkeit, das den Schwerpunkt auf das
Okologische legt. Die anerkannte Gleichrangigkeit der Dimensionen erkennt deren
eigenstindiges Bestehen sowie die gegenseitige Abhdngigkeit und Verkniipfung an (Kopfmdiiller
2007: 1). Damit wird berticksichtigt, dass neben 6kologischen auch ékonomische und soziale
Ressourcen zum Wohlergehen der Gesellschaft beitragen und die Gesellschaft auch durch
O6konomische und soziale Risiken gefadhrdet werden kann (Michelsen & Adomf3ent 2014: 29). Die
ethische Frage nach Verantwortung fiir zukiinftige Generationen ist keine ausschliefilich
okologische. Auch Kultur, Soziales und Okonomisches bilden Werte, die erhalten werden miissen
(Grunwald & Kopfmiiller 2012: 57).

Gleichermafien distanziert sich der HGF-Ansatz von der gleichrangigen Betrachtung der
Dimensionen, dem sog. Drei-Sdulen-Modell, da in diesem Fall in jeder Dimension ein eigenes
Nachhaltigkeitsverstdndnis erarbeitet wird, das den Anschein erwecken koénnte, 6kologische,
soziale und okonomische Nachhaltigkeit konnten sich unabhdngig voneinander entwickeln
lassen (Grunwald & Kopfmiiller 2012: 59). Durch die getrennte Betrachtung der Einzelsysteme
und ihrer jeweiligen Dauerhaftigkeit werden die Wechselwirkungen zwischen den Systemen
weitestgehend aufder Acht gelassen (Jorissen et al. 2000). Die Verwobenheit der Dimensionen
untereinander wiirde bei getrennter Betrachtung zu gegenlaufigen Zielvorstellungen der
einzelnen Dimensionen fiihren. Die entstehenden Konflikte hdatten Abwagungen, Kompromisse

und die Bildung von Priorititen zur Folge (Grunwald & Kopfmiiller 2012: 54).
Konstitutive Elemente

Verantwortung und Gerechtigkeit, die normativen Annahmen Nachhaltiger Entwicklung, sind in
jeder der Dimensionen verankert, quasi ein libergeordnetes Ziel aller Dimensionen, und
ermoglichen somit eine integrative Betrachtung der Dimensionen (Grunwald & Kopfmdiiller
2012: 60, Kopfmiiller 2007: 1, Jorissen et al. 2000). Das Gerechtigkeitspostulat bildet mit der
globalen Orientierung und der anthropozentrischen Auspriagung des HGF-Ansatzes die

»konstitutiven Elemente“ von Nachhaltigkeit.

Inter- und intragenerative Gerechtigkeit werden dabei gleichrangig betrachtet. Die
intergenerative Gerechtigkeit, das Bekenntnis zur Verantwortung gegeniiber zukiinftig
lebenden Menschen, ist integraler Bestandteil der Nachhaltigen Entwicklung. Obgleich dieses
Bekenntnis, Ressourcen, Wissen und Mdglichkeiten fiir zukiinftige Generationen zu wahren, auf

den ersten Blick einschrankend auf die menschlichen Handlungsweisen wirkt, so ist doch der



Erhalt und die Entwicklung von Ressourcen elementarer Bestandteil von langfristigen
O6konomischen Planungen (Brown-Weiss 1992: 19). Edith Brown-Weiss (1992) stellt den
Menschen als Nutzniefder sowie Treuhdnder des natiirlichen und kulturellen Erbes dar. Somit
kann der Mensch die ihm bereitgestellten Ressourcen nutzen und weiterentwickeln, ist aber
verpflichtet, diese so zu verwalten, dass zukiinftige Menschen nicht in ihrer Handlungsfreiheit
beschriankt werden (Kopfmiiller etal. 2001: 140). Diese Denkweise ist in beinahe allen religiésen

und kulturellen Traditionen verankert (Brown-Weiss 1992: 20).

Wenn nun anerkannt wird, dass zukiinftig lebende Menschen in ihren Rechten und
Moglichkeiten nicht eingeschrankt werden diirfen, konnen diese Moglichkeiten zukiinftiger
Generationen heute Lebenden nicht vorenthalten werden (Kopfmiiller 2007: 1, Kopfmdiller et al.
2001: 164). Weiterhin beeinflusst eine gegenwartige Ungerechtigkeit die zukiinftige
(Kopfmiiller et al. 2001: 143). Wenn also im Sinne der Gerechtigkeit gewisse Giiter allen
zukiinftig lebenden Menschen gleichermafien zur Verfiigung stehen sollen, miissen diese auch
heute allen Menschen bereitstehen (ebd.: 164).

Neben der Gerechtigkeit werden im HGF-Ansatz zwei Randbedingungen berticksichtigt. Die
globale Orientierung wird einbezogen, da sozial-6kologische Krisen iiberall auftreten, und
daher nur auf globaler, gesamtheitlicher Ebene gelost werden konnen (Grunwald & Kopfmiiller
2012: 61, 164).

Die zweite Randbedingung (Kopfmiiller et al. 2001: 164) stellt der anthropozentrische Ansatz
dar, da Nachhaltigkeit den Erhalt der natilirlichen menschlichen Lebensgrundlage aus
Eigeninteresse zum Ziel hat. Anstelle kurzfristigen Eigennutzes muss eine langfristige,
vorausschauende Aufrechterhaltung der eigenen Lebensgrundlage zur Befriedigung der eigenen
Bediirfnisse das Ziel sein (Grunwald & Kopfmiiller 2012: 61). Nachhaltige Entwicklung ist somit
ein Nutzen flr die Menschheit und gleichzeitig ihre Verpflichtung (Michelsen & Adomf3ent 2014:
35f). Eigenrechte der Natur und Rechte von Tieren werden aus dem Ansatz ausgeschlossen
(ebd.: 36).

Diese drei ,konstitutiven Elemente“ ermoglichen ein ganzheitliches und integratives
Verstdndnis von Nachhaltigkeit, das 6konomische, 6kologische, soziale und kulturelle Aspekte
integrativ betrachtet (Gottschlich 2013: 332). Der integrative Charakter des Ansatzes bezieht
sich neben den Dimensionen auch auf die zeitliche Entwicklung und die Abwagung kurzfristiger
Erfordernisse und langfristiger Perspektiven, die raumlichen Handlungsbeziehungen und ihre
Wechselwirkungen, relevante Akteursbeziehungen sowie das Verhdltnis von deduktiven

Ausdifferenzierungen und induktiven Bottom-Up Zugangen.
Generelle Ziele Nachhaltiger Entwicklung

Ausgehend von den ,konstitutiven Elementen“ wurden generelle und Dimensionen
tibergreifende Ziele entwickelt, die sowohl den Erhalt des Bestands als auch der
Entwicklungsperspektive sicherstellen sollen (Kopfmiiller et al. 2001: 163, Michelsen &
Adomfient 2014: 36 f.,, Gottschlich 2013: 333). Den Zielen sind Mindestanforderungen

zugeordnet, da die jeweiligen Ziele nicht unabhingig voneinander erreichbar sind. Bei
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NichtErfiillung eines Ziels kénnen auch die anderen nicht erreicht werden (Kopfmiiller et al.
2001: 166). Diese sogenannten ,substanziellen Nachhaltigkeitsregeln“ beinhalten 1) Sicherung
der menschlichen Existenz, 2) Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials und 3)
Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsméglichkeiten (Grunwald & Kopfmiiller 2012: 63-
64).

Im Forschungsprojekt Zukunftsfahiger Wohlstand wurde das Nachhaltigkeitsverstiandnis des
HGF-Ansatzes weiterentwickelt und um ein explizites Verstindnis von Okonomie erginzt.
Dieses ist eine Verbindung von Markt- und Versorgungsokonomie und basiert auf der Annahme,
dass Okonomie nicht an Naturgesetze gebunden ist, sondern ein Konstrukt der Gesellschaft und
somit form- und verdnderbar ist (Schafer et al. 2007: 27). Der Mensch wird nicht als den eigenen

Vorteil suchender ,Homo Oeconomicus®, sondern als verniinftiges, soziales Wesen gesehen
(ebd.: 28).

Eine grundlegende Verdanderung des HGF-Ansatzes besteht in dem Zusammendenken von
Produktivitat und Reproduktivitat. Produktion ist ohne Reproduktion nicht nachhaltig méglich
und das Mitdenken der Reproduktivitidt daher fiir ein Verstindnis Nachhaltiger Entwicklung
unabdingbar (ebd.: 29). Produktive Tatigkeiten der Natur werden iiblicherweise als , kostenlose*
reproduktive angesehen, die zur freien und unendlichen Verfiigung stehen. Diese Auffassung
fiihrt dazu, dass nicht nur die Beitrdge der Natur nicht rechnerisch im Wirtschaften
berticksichtigt wird, sondern sie rechnerisch Kosten verursachen (Biesecker 2007: 236). Die
HGF-Regeln werden dem Verstindnis von Natur als ungetrennt produktiv und reproduktiv im
gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozess unterlegt (ebd.: 239, vgl.
Forschungsprojekt Zukunftsfahiger Wohlstand).

Im Folgenden werden die Ziele und die ihnen zugeordneten Anforderungen nach dem
HGFAnsatz, erginzt durch die Erkenntnisse des Forschungsprojekts ,Zukunftsfahiger
Wohlstand“ aufgelistet (vgl. Schifer et al. 2007: 30).

Ziel 1: Sicherung der menschlichen Existenz

Ziel ist der Erhalt von Naturfunktionen fiir die menschliche Existenz und Sicherung der
individuellen Existenz der Menschen in menschenwiirdiger Weise (Michelsen & Adomfient
2014: 36). Es missen die hierfiir erforderlichen Umweltbedingungen aufrechterhalten werden
und anthropogene Einwirkungen auf die Umwelt minimiert werden (Kopfmiiller et al. 2001:
167, Jorissen et al. 2000: 37f.).

1.1 Schutz der menschlichen Gesundheit

1.2 Grundversorgung mit materiellen Notwendigkeiten und Sicherung des Uberlebens

1.3 Selbststandige Existenzsicherung fiir alle heutigen und zukiinftigen Menschen durch eine frei
iibernommene Tatigkeit und die Befidhigung von Menschen, ihr Leben zu gestalten

1.4 Gerechte Verteilung der Nutzungsmoglichkeiten von Umweltglitern unter fairer

Beteiligung aller



1.5 Ausgleich von Einkommens- und Vermogensunterschieden zur Vermeidung extremer
Einkommensdifferenzen, die zu extremer Armut und damit zur sozialen und

gesellschaftlichen Exklusion fithren

Ziel 2: Erhaltung des gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionspotenzials

Ziel 2 wurde durch das Forschungsprojekt Zukunftsfahiger Wohlstand aus dem Ziel 2 des
HGFAnsatzes ,Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials” weiterentwickelt. Es wird
das Ziel der ,Erhaltung der (re)produktiven Kapazitidt der Gemeinschaft” (gemeint sind u. a.
erneuerbare und nicht erneuerbare Ressourcen und menschliches Wissen) verfolgt, um diese an

zukiinftige Generationen weitergeben zu kdonnen (Michelsen & Adomf3ent 2014: 37).

Beziiglich der Nutzung erneuerbarer und nicht erneuerbarer Ressourcen sei an dieser Stelle
angemerkt, dass das Konzept starker Nachhaltigkeit der Annahme der Substituierbarkeit
natiirlicher Ressourcen widerspricht, wahrend Vertreter*innen schwacher Nachhaltigkeit
davon ausgehen, dass die Summen von kiinstlichem und natiirlichem Kapital austauschbar sind.
(Michelsen & Adomfdent 2014: 33). Sowohl im HGF-Ansatz als auch im Forschungsprojekt
Zukunftsfihiger Wohlstand wurde ein Mittelweg eingeschlagen. Die Substitution von
Naturkapital ist lediglich dann zuldssig, wenn die Funktionen von Natur erhalten bleiben
(Kopfmiiller et al. 2001: 168, Jorissen et al. 2000: 38-39).

2.1 Kein Verbrauch erneuerbarer Ressourcen iiber ihre Regenerationsfihigkeit hinaus

2.2 Auf nicht erneuerbare Ressourcen ist zu verzichten oder ihr Verbrauch auszugleichen!
2.3 Nachhaltige Nutzung der Umwelt als Senke

2.4 Erhaltung und Forderung der Reproduktivitiat der Natur?

2.5 Vermeidung unvertretbarer technischer Risiken

2.6 Nachhaltige Entwicklung der menschengemachten Sachmittel fiir Produktion und
Reproduktion

2.7 Nachhaltige Entwicklung des Human- und Wissenspotenzials fiir Produktion und

Reproduktion

Regeln 2.6 und 2.7 sind nach dem HGF-Ansatz zusammengefasst in der ,Nachhaltigen
Entwicklung des Sach-, Human- und Wissenskapitals®, die zur Erhohung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit fiihrt (Jorissen et al. 2000: 38-39). Insbesondere beziiglich des Sachkapitals
kann hiermit auch ausdriicklich der Abbau gemeint sein (Kopfmiiller et al. 2001: 169).

1 Dies kann in Form von Verzicht (Suffizienz), Erh6hung der Ressourcenproduktivitat (Effizienz),
Substitution durch erneuerbare (Konsistenz) oder die Erschliefiung neuer Ressourcen geschehen
(Kopfmiiller et al. 2001: 169).
Z Mit der erginzten substanziellen Regel , Erhaltung und Férderung der Reproduktivitiat der Natur” wird
hervorgehoben, dass, obwohl der Fokus des HGF-Ansatzes durch den erweiterten anthropozentrischen
Ansatz auf dem Wohlergehen der Menschheit und nicht primar auf dem Erhalt der Natur liegt, letztere
durch ihre reproduktiven Leistungen die Lebensgrundlage der Menschen darstellt. Ein Abbau kann nur
in Verbindung mit Aufbau (Reproduktion) nachhaltig sein (Schafer et al. 2007: 29).
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Wirtschaftswachstum in Deutschland ist ein breit akzeptiertes Ziel in Politik, Wissenschaft,
Wirtschaft und auch Offentlichkeit, um den Wohlstand der Bevélkerung in Industrielindern zu
sichern und gleichzeitig den bisher &rmeren Landern zu ermdglichen, sich ebenso zu entwickeln
(Grunwald & Kopfmiiller 2012: 69-70). Neben der durch Wirtschaftswachstum steigenden
Zerstorung der Umwelt und dem Verbrauch endlicher Ressourcen werden auch negative soziale
Auswirkungen erkannt, wie der Riickgang an sozialem Zusammenhalt (ebd.: 71). Durch die
Erganzung der Reproduktivitit in den Punkten 2.6 und 2.7 wird deutlich, dass nicht
zwangslaufig eine Erhohung der Produktivitidt angestrebt wird, sondern die Trennung in der

Betrachtung von Quellen und Senken aufgehoben werden muss (Schafer et al. 2007: 29).
Ziel 3: Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmaéglichkeiten

Das dritte Ziel umfasst individuelle und gesamtgesellschaftliche Entfaltungsmoglichkeiten (vgl.
Michelsen & Adomfient 2014: 36-37). Neben der materiellen Bediirfnisbefriedigung muss auch
die immaterielle sichergestellt sein. Dies umfasst den Erhalt von gesellschaftlichen
Entwicklungs- und Handlungsmoglichkeiten sowie individuelle Entfaltungsméglichkeiten
(Kopfmiiller et al. 2001: 169).

3.1 Chancengleichheit beim Zugang zu Ressourcen, Bildung, beruflicher Tatigkeit und
Information
3.2 Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen

3.3 Erhaltung der kulturellen, &sthetischen und sozialen Werte und somit aller
Wahlmaéglichkeiten fiir zukiinftige Generationen
34 Erhaltung der kulturellen Funktion der Natur jenseits ihres wirtschaftlichen Werts

35 Erhaltung der sozialen Ressourcen

Ziel 3.5 betrifft den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt. Die ihr inhdrente Forderung nach
Integration, Stabilitdt und Konformitit steht unter Umstdnden in Konflikt mit den in den Zielen
3.1 - 3.4 genannten individuellen Belangen, die Autonomie und Selbstverwirklichung betreffen.
Das Spannungsverhaltnis muss ausbalanciert werden. Der Erhalt der Sozialressourcen ist
notwendig, um den Zusammenhalt in der Gesellschaft zu sichern und Toleranz, Solidaritat,
Gemeinwohlorientierung und gewaltfreie Konfliktbewaltigung zu schaffen (Kopfmdiller et al.
2001: 171, Jorissen et al. 2000: 39). Insbesondere zivilgesellschaftliche Bewegungen konnen
offentliche Radume fiir Diskussionen um Werte, Politik und Probleme schaffen (Grunwald &
Kopfmiiller 2012: 198). Die Zivilgesellschaft befindet sich somit in der Vermittlerrolle zwischen
individueller und staatlicher Ebene (ebd.: 199).

Ziel 4: Wohlstandsverstindnis und Lebensqualitat

In Ziel 4 wird der HGF-Ansatz um das Wohlergehen der Menschen in allen Lebensbereichen
erweitert. Es bezieht sich auf die Verbesserung ihrer konkreten Lebensbedingungen und der

Verwirklichung eines guten Lebens ab (Schafer et al. 2007: 33).
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4.1 Materieller Lebensstand

4.2 Arbeitsbedingungen und Qualitat von Arbeit
43 Vielfalt 6konomischer Strukturen

4.4 Selbstverwirklichung

4.5 Freizeit

4.6  Asthetik

4.7 Regionale Identitat

Instrumentelle Regeln

Erganzend zu den substanziellen Nachhaltigkeitsregeln, die sich auf den Inhalt und das Ziel
beziehen (theories in planning), wurden prozedurale/instrumentelle Regeln entwickelt, die
Entscheidungs- und Planungsprozesse steuern (theories of planning) (Hofmeister 2014: 305).
Sie bestimmen die institutionellen, politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen, die
erforderlich sind, um die substanziellen Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung zu
erreichen. Da die in dieser Arbeit untersuchten Commoning-Projekte keinen direkten Einfluss
auf diese Rahmenbedingungen haben, wird an dieser Stelle nicht ndher auf die instrumentellen

Regeln eingegangen.

2.1.2. Raum

Lange Zeit wurde Raum lediglich als Container, als natiirliche Kategorie verstanden (LevinKeitel
etal. 2018: 5). Raum ist demnach ein Behélter, der mit verschiedenen Elementen gefiillt werden,
allerdings auch als leerer Raum existieren kann (Léw 2001: 25). Durch diese Ansicht werden
Einfliisse sozialer Handlungen im Raum und die Raumproduktion selbst auf3er Acht gelassen.
Versteht man Raum hingegen als soziales Konstrukt anstelle eines Behalters, entsteht dieser
durch soziales Handeln (Levin-Keitel et al. 2018: 6). Diese Ansicht fithrt zu einer Trennung
zwischen Materiellem und Sozialem (ebd.). Da Raum allerdings auch ein materialisiertes
(Re)Produkt sozialer Verfasstheit ist, fiihrt die Betrachtung von Raum als ausschliefdlich soziales
Konstrukt zu einer Uberbetonung des Sozialen. In diesem Fall wird Raum als Produziertes und
nicht als Produzierendes begriffen (Hofmeister & Scurell 2006: 278). Die Betrachtung des Raums
als ausschliefdlich soziales Produkt sowie sein Verstindnis als Container spiegeln nicht
umfassend das Zusammenspiel des Materiellen und Sozialen wider. Im Folgenden wird das

relationale Raumverstindnis erlautert, das dem dualen Charakter des Raums Rechnung tragt.
Relationaler Raumbegriff

Nach dem relationalen Raumverstiandnis wird Raum durch Interaktion und Kommunikation
relevant und manifestiert sich als gesellschaftliche Struktur (Low et al. 2007: 9). Der relationale
Raumbegriff verzichtet auf die Trennung von Sozialem und Physikalischem. Raum wird als sozial

produziert, gleichzeitig Gesellschaft produzierend und in stetigem Wandel begriffen (Low et al.
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2008: 51, Low & Sturm 2005: 31, Kruse 2010: 86). Rdume existieren nicht unabhingig von den
sich in ihnen befindlichen Elementen, sie spannen sich zwischen ihnen auf. Sie haben demnach
keinen eigenen Charakter und kénnen ohne die im Raum befindlichen Objekte nicht existieren.

Sie konnen nicht leer sein.

Martina Low definiert Raum als ,,eine (An)Ordnung sozialer Giiter und Lebewesen an Orten“
(2001: 224). Der Begriff (An)Ordnung beschreibt sowohl den Prozess des Platzierens eines
Korpers im Raum als auch die Wirkung auf den Raum, die von diesem Korper ausgeht. Die im
Raum platzierten Kérper konnen materielle oder symbolische soziale Giiter sein. Materielle
Giiter stellen beispielsweise Zaune, Strafen oder Hauser dar. Auch symbolische Giiter, etwa
Vorschriften oder Werte, kdnnen iiber eine materielle Erscheinung im Raum platziert werden,
wie beispielsweise ein Verbotsschild (Low 2001: 224). Ein (materieller) Kérper wird im Raum
angeordnet und entfaltet durch seine Platzierung auch eine symbolische Wirkung. Eine
Informationstafel beispielsweise hat zwar ein materielles Erscheinungsbild, ihre Wirkung
entfaltet sich jedoch durch eine darauf geschriebene Botschaft (ebd.: 154). Jedes materielle Gut
hat eine symbolische Wirkung und jedes symbolische Gut hat eine materielle Erscheinung (ebd.:
153).

Neben sozialen Gilitern pragen auch die im Raum befindlichen Menschen die Konstitution von
Raum. Die Art, wie Menschen sich zueinander oder zu anderen Elementen positionieren,
beeinflusst den Charakter und die Wirkung des Raums (Low 2001: 154). Menschen haben
zweierlei Einfluss: Sie kdnnen sich sowohl platzieren und somit ein im Raum zu verkniipfendes
Element darstellen als auch durch ihre Aktivitit Verkniipfungen von Elementen zu Rdumen
vornehmen (ebd.: 224). Fiir die Untersuchung des Raumes miissen neben den platzierten
Giitern, Lebewesen und sich platzierenden Menschen auch die Beziehungen zwischen ihnen
berticksichtigt werden (ebd.: 155).

Neben der Platzierung von Koérpern ist die Wahrnehmung ihrer Wirkung von bedeutender Rolle
fiir die Konstitution von Raum, die sog. Syntheseleistung. Menschen, die sich im Raum befinden,
verkniipfen Elemente miteinander und interpretieren sie. Durch ihre Wahrnehmung des Raums,
Vorstellungen und Erinnerungen fassen Menschen Giiter und Menschen zu Rdumen zusammen
(Low et al. 2007: 64). Eine grofde Menge Menschen, die einer musizierenden Gruppe zuhoren,
konnen so als Zuschauer*innen und die Veranstaltung als Konzert identifiziert werden. Raume
bestehen nur dann, wenn jemand sie als solche wahrnimmt. Und da Menschen
Raumkonstitutionen unterschiedlich wahrnehmen, bewegen sie sich je nach Priaferenzen und

Gewohnheiten in unterschiedlichen Raumen, die gleichzeitig existieren (ebd.: 10).
Dualitiat von Raum

Menschen schaffen durch ihr Handeln, die Platzierung von sich selbst oder anderen Korpern
stetig neue Rdume oder verandern bestehende. Je nach platzierten Kérpern und ihrer

Konstellation geht eine Wirkung von dem Raum aus. Wie Menschen den Raum wahrnehmen,
beeinflusst wiederum ihr Verhalten im Raum. Durch diese stiandige Interaktion besteht eine

gegenseitige Beeinflussung. Ordnung gibt das menschliche Handeln vor und ist gleichzeitig seine
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Folge. Der Raum entsteht demnach durch die platzierten Elemente und auch durch die
Beziehungen zwischen ihnen (Low 2001: 224). Raum existiert nicht selbststdndig, er wird
geschaffen und ist somit sowohl ein Produkt als auch ein Prozess (Levin-Keitel et al. 2018: 6,
Low 2001: 230, Low et al. 2007: 63). Durch das menschliche Handeln entstehen gesellschaftliche
Strukturen, die ihrerseits das Handeln der Menschen beeinflussen. Die Ordnung ist einerseits
vorgegeben und wird gleichzeitig neu geschaffen. Diese Dualitat von Handeln beschreibt auch
die Dualitat von Raum (Low 2001: 172, Low et al. 2008: 63).

Platzierungen und Syntheseleistungen geschehen meist in vor-arrangierten Prozessen, konnen
aber auch im Widerstand erfolgen. Durch Routinen wird gesellschaftliches Handeln reproduziert
(Low 2001: 163). Das regelmafdige Wiederholen bestimmter Handlungsweisen in bestimmten
Situationen wird in die gesellschaftliche Struktur eingeschrieben und die Verhaltensweise
reproduziert. Durch jene sozialen Praktiken werden (An)Ordnungen von Giitern und Lebewesen
im Raum kategorisiert, zusammengefasst und so vereinfacht wahrgenommen. Jenes repetitive
Handeln, die Platzierung von Kérpern sowie die Syntheseleistung werden zu Regeln, die durch
bestehende Ressourcen abgesichert in Institutionen eingeschrieben werden (ebd.: 171, 226).
Handeln und die durch Handeln reproduzierten Strukturen bringen einen Raum in
institutionalisierter Form hervor (ebd.: 177, 226). Martina Léw beschreibt ,Institutionalisierte
Rdume [als] jene, bei denen die (An)Ordnung iiber das eigene Handeln hinaus wirksam bleibt und
genormte Syntheseleistung und Spacing nach sich zieht (Low 2001: 164, hervorgeh. i. Orig,, siehe
auch Low 2001: 226). Institutionen werden durch die Gesellschaft und ihr Handeln reproduziert
(Low 2001: 166, Low 2015: 118).

Generell ist die Verkniipfungsleistung im Raum abhingig von gesellschaftlichen oder
institutionalisierten Raumvorstellungen, sozio-6konomischem Hintergrund, Geschlecht, Kultur,
Habitus sowie Ort und Einfluss der sozialen Giiter (Low 2001: 225). Verdnderungen routinierter
oder institutionalisierter Syntheseleistungen entstehen durch den Ersatz alter Gewohnheiten
durch neue (ebd.: 227). Wenn Handlungen regelmaf3ig und kollektiv beziiglich relevanter Regeln

und Ressourcen verdndert werden, ist eine Anderung der Institution méglich (ebd.: 227).
Macht

Die symbolisch-materielle Wirkung von Giitern und Lebewesen und deren Wahrnehmung durch
Menschen schaffen eine subjektive Atmosphdre. Je nach dsthetischem Empfinden,
Geschmacksurteilen oder Wertvorstellungen wird eine Situation interpretiert und bewertet. Die
Atmosphére beeinflusst die subjektive Erfahrung von Wohlbefinden, Zugehorigkeit,
Ausgeschlossenheit oder Fremdheit in einem Raum (Low 2001: 229). Menschen handeln und
empfinden nicht vollstandig individuell und auch nicht vollstandig kollektiv. Die Gesellschaft ist
gepragt durch unterschiedliche Bevolkerungsgruppen, Ethnien, Geschlechter, Altersgruppen
etc. Da unterschiedliche Gruppen Raum auf unterschiedliche Weise erfahren, kann die
Gestaltung von Raum einer gewissen Gruppe Zugang ermoglichen oder sie ausschlief3en (Low et
al. 2007: 65).
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Martina Low schreibt dazu: ,[...] iber Raumkonstitutionen werden meist auch Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse ausgehandelt” (Low et al. 2008: 65). In jeder Beziehung wird Macht
ausgelibt, so auch durch das menschliche Handeln und Platzieren von Kérpern im Raum. Die
Verfligungsmoglichkeiten iiber Giiter, Wissen, gesellschaftliche Position und Zugehorigkeit zu
gewissen Gruppen sind ausschlaggebend fiir raumliche Platzierungen (Low 2001: 228). Je nach
Machtmitteln kdnnen geplante Vorhaben besser oder schlechter umgesetzt werden und werden

Raume bei der Syntheseleistung unterschiedlich wahrgenommen (ebd.: 164).

2.1.3. Zwischenfazit: Nachhaltige Entwicklung des Raums

Unter den Pramissen der Nachhaltigen Entwicklung betrachtet, muss Raum als Einheit von
physischem und sozial-kulturellem Raum begriffen werden (Hofmeister & Scurell 2006: 278).
Bei der Beschreibung des relationalen Raumkonzepts nach Martina Low wurde deutlich, dass
Raume durch Platzierungen und Syntheseleistungen entstehen. Insbesondere Naturrdume
werden haufig als gegeben und nicht geschaffen, geschweige denn schaffend gesehen (ebd.:
278). Raume werden, wie in Kapitel 2.1.2 beschrieben, durch das (repetitive) menschliche
Handeln gestaltet, beeinflussen aber durch ihre Konstitution gleichermafien das Handeln von
Menschen. Daher sind bei der Untersuchung von Rdumen auch vorherrschende
Naturgegebenheiten zu beriicksichtigen, da sie die Konstitution von Raum beeinflussen (Low
2011: 225).

Die Verkniipfung der Konzepte der Nachhaltigen Entwicklung und des relationalen Raums wird
an dieser Stelle iliber die Kategorie der (Re)Produktivitit vorgenommen. Durch die
Wiederaufnahme des gemeinsamen Denkens von Produktivitiat und Reproduktivitat, die auch in
das Nachhaltigkeitsverstandnis eingebettet ist, kdnnen auch soziale und natiirliche Prozesse
gemeinsam gedacht werden. Gerade das relationale Raumkonzept erméglicht die Aufthebung der
Trennung von physiogeographischem Naturraum, der die okologischen Gegebenheiten
bertiicksichtigt, und dem Sozialraum, wie er aus Sicht der Sozial-, Wirtschafts- und
Kulturgeographie betrachtet wird. Anstatt die physischen oder die sozialen Komponenten des
Raums einzeln zu betrachten, betont Martina Léw den Prozess des ,,Werdens“ (Thiem 2009: 54).
Durch die gemeinsame Betrachtung wird die Sicht auf den sozial-6kologischen Zusammenhang
frei (Hofmeister & Scurell 2006: 278). Das Soziale und das Natiirliche bedingen sich gegenseitig:
Naturraum wirkt sich auf sozial-6konomische Prozesse aus und umgekehrt. Beides manifestiert
sich im Raum (Hofmeister & Scurell 2006: 278, Low 2001: 172).

Nachhaltige Entwicklung nach dem HGF-Ansatz, erweitert durch das Forschungsprojekt
»Zukunftsfidhiger Wohlstand“, basiert auf den Bedingungen Gerechtigkeit, globaler
Betrachtungsraum und anthropologische Betrachtungsweise. Die Ziele 1) Sicherung der
menschlichen Existenz, 2) Erhaltung des gesellschaftlichen (Re)Produktionspotenzials, 3) die

Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmoéglichkeiten sowie die 4) erginzende
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Lebensqualititsdimension betreffen sowohl den Umgang mit dem materiellen Naturraum als

auch die Gestaltung von menschlichen Handlungsmaéglichkeiten.

Aus dem Leitbild Nachhaltiger Entwicklung lassen sich folgende Anforderungen an die
Entwicklung von Raumen ableiten: Angelehnt an das Gerechtigkeitsgebot sollen die
Nutzungsoptionen des Raums erhalten werden. Auféerdem soll eine Integration von Nutzungen
durch das Verstidndnis von Raum als Einheit aus 6kologischem sowie sozio-kulturellem
Lebensraum erfolgen (Hofmeister & Scurell 2006: 280). Die durch Raumkonstitution
ausgehandelten Machtverhédltnisse miissen in diesem Prozess offengelegt werden, um
gemeinschaftlich tiber die Gestaltung von Raumen verhandeln zu kénnen (ebd.). Dabei soll der
Erhalt und die Weiterentwicklung von naturrdumlichen sowie gesellschaftlichen Qualititen

oberstes Ziel sein.

Eine detaillierte Erlduterung, wie die Bewertung der Urban Commoning-Projekte in Hinblick auf
ihren Beitrag zu einer Nachhaltigen Entwicklung des Raums festgelegt und handhabbar gemacht
wurden, befindet sich in Kapitel 2.2.4.

2.2. Urban Commons

Im folgenden Unterkapitel wird der Begriff des Commoning selbst und in Verbindung mit der

urbanen Komponente diskutiert.

2.2.1. Commoning

Commons und Commoning

In dieser Arbeit wird der Begriff ,Commoning” verwendet. Die deutsche Ubersetzung lautet
»2gemeinschaffen” oder ,vergemeinschaften”.,,Commons” ist das Gemeingut, das in der
Gemeinschaft geteilt wird und auch durch das Commoning entsteht. Commons sind geteilte
Giiter, iiber deren Verwendung eine Gemeinschaft im Kollektiv entscheidet. Jene Gemeinschaft
ist die Besitzerin des Guts, ohne zwangslaufig seine Eigentlimerin sein zu miissen. Diese in der
deutschen Sprache mogliche Differenzierung besteht in der englischen Sprache nicht. Wahrend
Eigentiimer*innen rechtlich tiber das Gut verfiigen koénnen, sind Besitzer*innen die
Nutzer*innen des Guts. Sie entscheiden iiber seinen Gebrauch und den Umgang damit. Beim
Commoning ,gehort” das Gemeingut allen. Alle Teilnehmenden tibernehmen gemeinschaftlich
Verantwortung fiir das Gut und erhalten Teilhabemoglichkeiten (Helfrich & Bollier 2012: 19). In
dieser Arbeit interessiert aufierdem der Prozess des Gemeinschaffens, in dem Moglichkeiten

und Grenzen stiandig neu ausgehandelt werden. Gemeingiiter sind nicht nur ,Giiter”, sondern
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auch soziale Praxis, die sich in stetigem Wandel befindet (Meretz 2012: 58). Daher wird fiir die

Beschreibung des Prozesses das Verb ,commoning“ verwendet (vgl. auch Gruber & Ngo 2018).
Gegenstand der Commons

Im Bereich Soziales, Natur und Kultur sind Commons eine Moglichkeit - teilweise auch eine
Notwendigkeit - zur Befriedigung vieler Grundbediirfnisse. Viele Bereiche des taglichen Lebens

werden durch die Gemeinschaft abgesichert.

Verschiedene Giiter konnen im Commoning-Prozess verwaltet und (wieder)hergestellt werden.
Es werden verschiedene Kategorien an Giitern unterschieden: Privatgut, Clubgut,
Offentlichkeitsgut oder Commons. Wie iiber ein Gut entschieden wird, hingt in der klassischen
Volkswirtschaftslehre mafégeblich davon ab, ob es rival und exklusiv ist. Rivalitit beschreibt die
Teilbarkeit. Ein Gut, das durch die Benutzung verbraucht wird, ist nicht teilbar. Exklusivitat
beschreibt die Fahigkeit, andere von dem Gebrauch des Guts ausschliefen zu konnen
(Kornberger & Borch 2015: 5, Helfrich 2012b: 66ff.).

Giiter, von deren Gebrauch man andere ausschlief3en kann, sind bei hoher Rivalitat Privatgiiter,
wie das eigene Auto, und bei geringer Rivalitadt ein Clubgut, wie die Gerdte und Anlagen eines
Vereins, die nur einer ausgewahlten Gruppe zur Verfligung stehen. Gliter, von deren Gebrauch
man niemanden ausschliefien kann, sind bei geringer Rivalitit 6ffentliche Giiter, wie Identitat
oder Atemluft. Lediglich Giiter mit geringer Exklusivitit und hoher Rivalitit werden als

Commons Klassifiziert (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Giiterklassifizierung in Anlehnung an Horch et al. (2014: 65)

Rivalitit nicht gegeben gegeben
ExKlusivitit
nicht gegeben Offentliches Gut Commons
gegeben Clubgut Privates Gut

Welcher Kategorie ein Gut zugeordnet ist, ist meist sozial gepragt, da es kein Naturgesetz gibt,
das die Zuordnung bestimmt (Helfrich 2012a: 86). Es werden lediglich die Giiter in das
Commoning oder an die Offentlichkeit gegeben, bei denen es unméglich ist, andere
auszuschliefRen bzw. einen monetdren Gewinn zu erwirtschaften. Der Markt ist verantwortlich
fiir private und rivale Gliter mit monetarem Wert, wahrend der Staat gemeinhin Verantwortung
fiir nicht-rivale und o6ffentliche Giliter tibernimmt. Durch diese Verkettung geraten andere
Institutionen aus dem Blick (Helfrich 2012a: 87). Bei rivalen Giitern sind in der Regel Zugangs-
und Nutzungsregeln notwendig, damit sich das Gut voll entfalten und den grofdten Nutzen
generieren kann ohne dabei von einzelnen fiir den eigenen Gebrauch genutzt zu werden (ebd.:
89).

Die Tragik der Commons

Garrett Hardin, ein scharfer Kritiker der Commons, schrieb in seinem Artikel , The Tragedy of

the Commons”, Commoning sei lediglich in weniger dicht besiedelten Gebieten mdoglich, wo
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hinreichend Ressourcen zur Verfiigung stehen, da jede Partei beim Commoning zunichst die
eigenen Bediirfnisse zu stillen und sich selbst abzusichern versucht (Hardin 1968: 1248). Hardin
fiihrt aus, dass Menschen nur dann sorgsam mit Giitern umgehen, wenn sie sowohl die Gewinne
als auch die Verluste ,zahlen“ miissen, und beschreibt damit ein Bild des konkurrierenden Homo
Oeconomicus im rechtsfreien Raum (Kornberger & Borch 2015: 2, Mattei 2012: 74, Meretz 2012:
58). Bei unbegrenztem Zugang zu den Commons besteht die Méglichkeit der Ubernutzung. Die
Regeln, denen das Commoning unterliegt, werden allerdings nicht vom Markt vorgegeben,
sondern werden gemeinschaftlich ausgehandelt (Meretz 2012: 62). Daher miisste in diesem Fall
eher von der ,Tragik des Marktes“ anstelle der ,Tragik der Commons“ gesprochen werden
(Habermann 2016: 22).

Laut Elinor Ostrom, die fiir ihre Arbeit iiber Commons als erste Frau im Jahr 2009 den
Nobelpreis fiir Okonomie erhielt, kénnen Ressourcen sehr wohl gemeinschaftlich
bewirtschaftet werden, solange dabei gemeinsame Strukturen und Regeln verfolgt werden. Fiir
ein erfolgreiches Commoning-Projekt bedarf es angemessener Regeln,

guter Bedingungen, guter Konfliktldsungsansitze und klar definierter Gruppengrenzen, die
in gemeinschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozessen festgelegt werden
(Kornberger & Borch 2015: 4). Anstatt die Ressourcen zu privatisieren oder ihre Nutzung
staatlich vorgeben zu lassen, fordert Ostrom das gemeinsame Organisieren und beschreibt
damit das Commoning als Prozess und nicht die Commons als Giiter. Die gemeinschaftliche
Entwicklung von Strategien fiihre zu gemeinschaftlichem statt individuellem Handeln und
somit zu Strategien fiir hohere gemeinsame Ertrige bei verringerten Schaden (Kornberger &
Borch 2015: 5, vgl. Ostrom 1990: 39).

Statt auf Konkurrenz basiert das Commoning also auf Kooperation. Daher sind Commons auch
nicht durch die Prinzipien des Markts messbar, wie Angebot und Nachfrage oder monetirer
Gewinn. Sie zielen nicht ab auf erhohte Rendite oder Produktionssteigerung. Die schopferischen
Prozesse des Commonings sind schwer messbar. Lebensbedingungen werden nicht nur als
gegeben angesehen, sie werden im Prozess hergestellt, erneuert und an zukiinftige Generationen
weitergegeben (Meretz 2012: 58, vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.1). Durch Kooperation werden
soziale Strukturen und Praktiken sowie Produkte erzeugt, Lebensgrundlagen wiederhergestellt

oder die Integritiat von Sozialbeziehungen gestarkt (ebd.: 60).

Konkurrenz ist dabei nicht forderlich, sie gefahrdet das Commoning sogar, da Konkurrenz um
eine Ressource die Gesamtproduktivitiat der Gruppe schwacht. Das Commoning basiert auf der
Erkenntnis, dass die eigenen Bediirfnisse nur bertcksichtigt werden kénnen, wenn die
Bediirfnisse der anderen auch beriicksichtigt werden. Andernfalls kommt es zu einer
Entwicklung, in der jede*r nur nach eigenen Interessen handelt und damit die Gemeinschaft
schwicht (Meretz 2012: 63, vgl. auch Habermann 2016: 40f., Beckenkamp 2012: 51).

Die Menschen werden nicht als abstrakt gleiche Menge, sondern als Individuen mit konkreten
Besonderheiten gesehen (Meretz 2012: 62 hervorgeh. i. Orig.). Wahrend Unterschiede zwischen
Individuen auf dem Markt verringert werden, sind sie im Commoning notwendig, da sie die

Kreativitat, Vielfalt und Lernmdglichkeiten erhohen (ebd.: 62). Beim Commoning wird auf die
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Trennung von Produzent*innen und Konsument*innen verzichtet (ebd.: 61). Die Nutzung des
Commons ist in diesem Fall auch der Beitrag zum Commons. Weiterhin begiinstigt eine hohe
Bevolkerungsdichte die Produktion und den Konsum von Commons (Kornberger & Borch 2015:
11).

Giitekriterien der Commons

Elinor Ostrom entwickelte folgende Designprinzipien fiir gelingendes Gemeingutmanagement,
die auch in dieser Arbeit Verwendung finden (nach Ostrom 1990, weiterentwickelt durch Cox,
M; Arnold, G. und Villamayor-Tomas, S. in Beckenkamp 2012: 53).

1. Grenzen: Allgemein akzeptierte Grenzen zwischen Nutzer*innen und
NichtNutzungsberechtigten sowie zwischen dem Commons-System und dem grofieren
sozial- 6kologischen System.

2. Kongruenz: Die Regeln fiir die Aneignung und Reproduktion der Ressourcen entsprechen
den ortlichen kulturellen Bedingungen.

3. Gemeinschaftliche Entscheidungen: Prinzipiell kann jede*r an der Aushandlung der
Nutzungsregeln teilnehmen.

4. Monitoring der Nutzer*innen und der Ressource: Kontrolle der Ressourcen, um auf
Regelverstofie reagieren zu konnen.

5. Abgestufte Sanktionen: je nach Regelverstofd bzw. Haufigkeit.

6. Konfliktlésungsmechanismen: schnell, glinstig und direkt.

7. Anerkennung: Staatliche Anerkennung des Rechtes der Nutzer*innen, ihre eigenen Regeln

zu bestimmen.

8. Eingebettete Institutionen: Bei grofden Ressourcensystemen miissen Absprachen erfolgen.

Regeln 1 und 7 stiarken die Selbstbestimmtheit und Autonomie der einzelnen Mitglieder. Regel
5 fordert das gegenseitige Vertrauen und die Durchsetzungsstirke der Gruppe. Regeln 2 und 3
starken das Vertrauen in die Mitglieder und ihr Verantwortungsbewusstsein. Generell ist ein
ausgewogenes Verhdltnis von Stirke bzw. Durchsetzungsvermégen sowie Wohlwollen und
Vertrauen notig. Kontrollen und Sanktionen sind notwendig, deren Androhung kann allerdings
bereits ausreichen und die Internalisierung von gemeinsamen Werten steigern (Beckenkamp
2012: 55-56). Generell ist die Vertrauensbasis in kleineren Gruppen hoéher, da man sich kennt
und informelle Werte und Normen eher eingehalten werden bzw. sich die Menschen ihrer
Einhaltung sicher sind (ebd.: 51).

Der Commoning-Raum kann geschlossen einer spezifischen Gruppe zur Verfiigung stehen oder
offen sein fiir neue Mitglieder und tiber Verbindungen nach aufien einen Austausch von Ideen
oder auch Giitern anregen (Stavrides 2016: 3). Durch eine Abgrenzung nach aufden laufen die
Projekte jedoch Gefahr, die Gemeingiiter exklusiv fiir die eigenen Mitglieder zu bewahren. Diese
Abgrenzungen kdnnen materiell oder symbolisch sein und zu einer (Selbst-)Einhegung des
Commoning fiithren (ebd.: 4). Um sich zu institutionalisieren, miissen sich die Projekte des

Gemeinschaffens 6ffnen und mit Unvorhersehbarem und Differenzen umgehen kénnen. Die
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notige Robustheit, um dies zu ermoglichen, entsteht durch gleichberechtigte Verhandlungen,

Kommunikationsmoglichkeiten und Begegnungen (Stavrides 2014: 88).

2.2.2. Das Urbane

Die Spezifizierung von Commons als Urban Commons wurde in den letzten Jahren immer
populdrer. Das Urbane der Commons beschreibt zunachst lediglich den Gegenstand stadtischer
Flachen als geteilte Ressource (laione 2016: 417, Lapniewska 2017: 54). Um den Bezug zum
Raumlichen herzustellen, wird haufig auch von Spatial Commons (Pelger et al. 2016) oder
Common Space (Stavrides 2016) gesprochen. Urban Commons haben also eine rdumliche

Komponente.

Urbanitit ist ein schwer greifbarer Begriff, den bislang niemand pragnant zu definieren
vermochte (Wiist 2004: 43). Er wird genutzt, um die stadtische Lebensweise und gleichzeitig
Merkmale der Stadt selbst zu beschreiben. Kriterien sind beispielsweise die hohen
Anforderungen an individuelle Bedlrfnisbefriedigung oder ein breites Angebot an
verschiedenen Erwerbschancen, kulturellen Angeboten und Ausbildungsmoglichkeiten (Wiist
2004: 53). Prinzipiell ist die urbane Lebensweise eher anonym, rationalisiert, normiert,
demokratisiert und am technischen Fortschritt und individueller Freiheit orientiert (Low et al.
2007: 10, Meyer & Reiche 2015: 39). Dies sind keine Pramissen der Lebensgestaltung, die
lediglich in den Stadten verfolgt werden, sie zeigen sich aktuell jedoch am pragnantesten in
Stadten, unter anderem da die Treibenden von Innovationen eher in Stadten wohnen (Low et al.
2007: 11). Stadte beherbergen jedoch keine anderen Gesellschaftsformen als beispielsweise

Dorfer, sie sind eher zeitlich verschoben (Low et al. 2007: 10).

Neben den Kriterien der Grofde, Dichte und Heterogenitat werden Stadte auch durch ihre
Wechselwirkungen und Vernetzungen gepragt (Low et al. 2007: 11f.). Durch das Handeln der
Bewohner*innen wird die Stadt gestaltet und ihre vielfdltigen, sich iiberschneidenden
Strukturen entwickelt (ebd.: 12, vgl. auch Kapitel 2.1.2). Die hohe Diversitat in der Stadt und die
Heterogenitdt ihrer Bewohner*innen fiihrt zu Ungleichheiten und auch zu einer (rdumlichen)
Trennung verschiedener Gruppen (z. B. durch Siedlungspolitik und Wohnortwahlen) (ebd.: 39).
Die in dieser Arbeit untersuchten Urban-Commoning-Projekte befinden sich in einem solchen
stadtischen Umfeld.

2.2.3. Urban Commons

Im Urban Commoning wird zunachst eine (stddtische) Flache in die Verwaltung einer Gruppe
gegeben. Geschaffen wird ein Raum, in dem die Menschen zusammenkommen und
gleichberechtigt nach einem gemeinsamen Ziel streben (Lapniewska 2017: 55). Neben der

Erschaffung von Produkten wie Gemiise oder der Aufwertung der vergemeinschafteten Flache
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werden auch nicht sichtbare Giiter gepflegt oder erneuert, wie soziale Beziehungen, lokale

Identitat oder das Gefiihl von Zugehorigkeit.
Lokalisierung der Commons

In der liberalen Marktwirtschaft ist es tiblich, Ressourcen zu vereinnahmen und die Menschen
lediglich als Konsument*innen zu betrachten. Statt Mitglied einer Gemeinschaft zu sein, werden
sie zu Konkurrent*innen. Lediglich die vom Markt produzierten Effekte werden zuriick in die
Gemeinschaft, zum Commoning, gegeben, damit sie dort beseitigt werden (Helfrich & Bollier
2012: 20). Unbeachtet ist in dieser Vorgehensweise die Komplementaritit des Individuellen und
des Kollektiven. Der Mensch ist ein soziales Wesen und Mitglied der Erdengemeinschaft.
Gleichzeitig ist er ein Individuum mit personlichen Interessen, Fahigkeiten und Bediirfnissen.
Beides, das Kollektive und das Individuelle, sind untrennbar miteinander verbunden (ebd.: 18).
Auch die Trennung der menschlichen Lebenswelt in das Offentliche, geregelt durch den Staat,
und das Private, das durch den Markt verteilte Eigentum, spiegelt nicht die umfassende Realitét
wider (Mattei 2012: 71). Die vermeintliche Gegensatzlichkeit verschleiert den Blick darauf, dass
beides untrennbar miteinander verbunden ist (Hellfrich & Bollier 2012: 18). Commons sind
keiner der Gruppen - weder dem Offentlichen noch dem Privaten - komplett zugehérig und
bilden somit eine Ausnahme. Sie verschwinden, weil sie strukturell mit wesentlichen Aspekten
des westlichen Rechtssystems unvereinbar sind (Mattei 2012: 72). Da Stadte in Konkurrenz mit
anderen Stadten stehen, Wachstum anstreben und ihre Attraktivitiat durch das Ansiedeln von
Unternehmen zu steigern versuchen, werden sie hiufig dhnlich wie ein Unternehmen gefiihrt
(Ferguson 2014: 18f.). Die Verwaltung von Gemeingiitern stellt eine Moglichkeit dar, eine
Alternative zur Individualisierung sowie der Reduzierung der Menschen auf ihre Kaufkraft
durch den Markt zu schaffen (ebd.).

Flir das Commoning genutzte Flachen sind haufig vom Markt abgestofden oder vom Staat gewollt
zur Verfiigung gestellt (Lapniewska 2017: 56). Damit Menschen Verantwortung fiir diese
Flachen tibernehmen und 6kologische oder soziale Missstinde behoben werden kénnen, muss
der Staat vielfiltige Besitzverhéltnisse entstehen lassen und anerkennen (Helfrich & Bollier
2012: 22). Die selbstbestimmte Verwaltung von Commoning-Flachen kann als ein modernes
Konzept einer Stadt gesehen werden, in der Individualitat fiir die Gemeinschaft wertvoll ist und
einen Beitrag zu gemeinschaftlicher Praxis leistet, einer lebenswerten Stadt, in der Trennendes

tiberwunden wird (Lapniewska 2017: 55).

Urban-Commoning-Praxis im Raum

Nach Stavros Stavrides kann der Commoning-Raum als Schwellenraum bezeichnet werden, der
sich einerseits abgrenzt von offentlichem und privatem Raum und gleichzeitig eine Verbindung
zwischen ihnen darstellt. Der Commoning-Raum ist beidem und gleichzeitig keinem zugehorig
und somit frei von festgeschrieben Regeln und Verhaltensweisen. Die werden beim Commoning
neu ausgehandelt (Stavrides 2016: 5). Um dies zu ermoglichen, gilt es, Moglichkeitsrdume zu

schaffen, in denen Praktiken und Regeln erprobt werden kénnen (Stavrides 2014: 88).
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Commoning wird meist zundchst durch den dringenden Bedarf an etwas initiiert. Durch ,, Anders-
Denken“ und ,Anders-Handeln, also das Experimentieren und gemeinschaftlichen
Erfindungsgeist, wird ein Raum des Gemeinschaffens entwickelt (Stavrides 2016: 6). Dabei ist
die Vergemeinschaftung von Raum mehr als die gemeinsame Verfiigung iliber eine bestimmte
Flache als Gut. Sie ist eine Reihe von Verfahren, Gewohnheiten, Erfindungen und Vorstellungen,
deren Potenzial durch das Gemeinschaftliche herausgearbeitet und sichtbar wird (ebd.: 7).
Durch das Commoning entstehen neue Verbindungen und Beziehungen zwischen den
involvierten Personen. Die kreativitatsfordernden Begegnungen und Neuverhandlungen des
Gemeinschaftlichen beeinflussen das Zusammenleben und die Gemeinschaft (ebd.: 2). Das
Commoning geht iber die Schaffung und Verteilung von Giitern hinaus. Die meisten
Commoning-Projekte haben einen experimentellen Charakter, der neue Formen des
Zusammenlebens und Arbeitens hervorbringen kann. Das Commoning geht mit einem
Infragestellen bestehender Regeln und deren Neuverhandlung einher (Ferguson 2014: 19). Die
geteilten Werte innerhalb der Gruppe werden durch das Commoning sichtbar (Stavrides

2016: 2).

Institutionen der Commons

Die regelmiafiige Wiederholung von neuen, gemeinschaftlich entwickelten Denk- und
Handlungsweisen flihrt zur Entstehung von Institutionen der Gemeinschaftlichkeit und des
Gemeinschaffens (Stavrides 2014: 86). Institutionalisierte soziale Ordnungen sichern die

Vorhersehbarkeit von Handlungen und deren Wiederholung (ebd.: 87).

Aktuell vorherrschende neoliberale Institutionen hegen, wie bereits erlautert, das
Gemeinschaftliche ein und werden durch menschliches Handeln stets reproduziert. Doch neben
den durch Politik oder Okonomie entwickelten Werten kénnen sich auch die des
Gemeinschaffens in Institutionen niederschlagen (Stavrides 2014: 87). Der Raum ist fiir das
Urban Commoning ein Medium, um Institutionen des Gemeinschaffens zu entwickeln (ebd.: 86).
Wiederholte Handlungen fungieren dabei als Interventionen im Raum und kénnen stadtische
Regulierungen aufbrechen und neue Denkweisen zulassen (Ferguson 2014: 19, vgl. auch Kapitel
2.1.2). Viele Kkleine Transformationsprozesse entfalten eine grofere Wirkung, da
unterschiedliche Prozesse angestofien und ausprobiert werden kénnen (von Winterfeld et al.
2012: 42). Dies ermoglicht die Besinnung auf die der Gesellschaft immanente Vielfalt und
Heterogenitit, die eine neoliberale Stadtentwicklungspolitik nicht zu berticksichtigen vermag
(Ferguson 2014: 19).

2.2.4. Zwischenfazit: Urban Commons und der Raum

Durch die Commoning-Praxis entstehen rdumliche Beziehungen, die den Commoning-Raum
charakterisieren (Stavrides 2016: 2). Commoning kann neue Interpretationsmuster von Raum

und dessen Erweiterung ermoglichen (Ferguson 2014: 19). Die Vergemeinschaftung von Raum
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ist sowohl das Produkt von gemeinschaftlich entwickelten Strukturen des Teilens als auch ein
wesentliches Mittel zur Schaffung dieser Strukturen (Stavrides 2016: 7). Ebenso wie bei der
Konstitution von Raum besteht eine Wechselwirkung zwischen der Pragung gemeinschaftlicher
Strukturen und wie diese Strukturen selbst das Gemeinschaftliche pragen. Gesellschaftliche
Ordnung ist ein stetiger Prozess, der in Form verschiedener sozialer Geflige auftritt. Beim
Commoning ermdchtigt die Zugehorigkeit dazu, soziale Beziehungen zu kniipfen und
gemeinsamen Konsens zu erschaffen (ebd.: 31ff). Durch gemeinschaftliche

Entscheidungsfindungen und Zielsetzungen werden Handlungs- und Denkmuster verdandert.
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3. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel werden zunachst die gewahlten Fallbeispiele der Untersuchung vorgestellt,
anschlieffend die Methodik und das Vorgehen der Datenerhebung und der Auswertung

beschrieben.

3.1. Fallauswahl

Die drei ausgewahlten Fallbeispiele sind das Repair Café Hannover, der Mitmachgarten im Park
der Sinne und das PlatzProjekt e.V. Die Auswahl der Projekte ermdglicht eine Gegentiberstellung
verschiedener Urban-Commoning Projekte in der Region Hannover. In allen Projekten wird eine
Flache vergemeinschaftet, doch die Gegenstinde und die im Projekt verfolgten Ziele

unterscheiden sich.

Das Repair Café im Stadtteil Nordstadt besteht seit 2014. Das Projekt wird von der Stadt-
TeilWerkstatt Hannover Nordstadt angeboten. Trager des Projekts ist der Verein Werk-statt-
Schule e.V. Das Ziel des Repair Cafés ist, Menschen bei der Reparatur defekter Gegenstinde zu

unterstiitzen (Repair Café Hannover: www).

Der Mitmachgarten im Park der Sinne ist ein Gemeinschafts-Gemiisegarten. Er wurde im Jahr
2014 von Transition Town Hannover e.V. initiiert. Der Garten befindet sich in Laatzen und wird
von der Stadt Laatzen, der Leine Volkshochschule und dem Park der Sinne unterstiitzt

(Mitmachgarten im Park der Sinne: www).

Das PlatzProjekt e. V. befindet sich im Stadtteil Linden auf einer ehemals brachliegenden Flache.
Es wurden Uberseecontainer platziert, in denen Kreativschaffende unterschiedliche Projekte
verwirklichen. Das PlatzProjekt wurde ebenfalls im Jahr 2014 initiiert und im Rahmen des
Forschungsfelds “Jugend.Stadt.Labor” vom Bundesministerium fiir Experimentellen Wohnungs-
und Stadtebau (ExWoSt) bis 2017 finanziell geférdert. Das PlatzProjekt beschreibt sich selbst als
Experiment mit dem Ziel, jungen Menschen einen Raum zur Verfiigung zu stellen, in dem sie iiber

Stadt diskutieren und den sie aktiv gestalten konnen (vgl. PlatzProjekt: www).

3.2.  Erhebung

Die Datenerhebung fand in Form von Befragungen statt. Aus dem Repair Café wurden der
Griinder des Projekts und ein Mitglied befragt. Fiir die Untersuchung des Mitmachgartens
wurden Befragungen mit drei Mitgliedern der Projektgruppe und einem Vorstandsmitglied des

Dachverbands durchgefiihrt. Im PlatzProjekt wurden drei Mitglieder, von denen einer ein
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ehemaliger Vorsitzender ist, befragt. Die Erhebungsmethode der Befragung eignet sich bei dem
bestimmten Erkenntnisinteresse, da erstens nicht zu erwarten ist, dass die einzelnen als
Fallbeispiele gewdhlten Projekte iiber hinreichend viel Material fiir beispielsweise eine
Dokumentenanalyse der konkreten Sachverhalte verfligen und zweitens nicht sicher ist,

inwiefern sich die Beteiligten iiber ihren Beitrag zum untersuchten Sachverhalt bewusst sind.

Fiir das Erkenntnisinteresse eignet sich eine teilstandardisierte Befragung, um einerseits eine
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten und gleichzeitig eine gewisse Offenheit gegentiber
unerwarteten Erkenntnissen zu wahren. Die Befragung erfolgte auf Basis eines offenen
Fragenkatalogs. Die Fragen in Form von Erzdhlimpulsen sind weitestgehend frei von
theoretischen Vorannahmen, um den Blick offen fiir verschiedene Schwerpunkte zu halten. Den
Befragten wird somit die Schwerpunktsetzung bestimmter Themen sowie deren Strukturierung
weitgehend iberlassen. Bei Bedarf wurden Nachfragen gestellt (Kruse 2015: 148). Die
insgesamt neun Befragungen fiihrte die Autorin durch, sie fanden jeweils auf dem

Projektgeldnde. Es wurde jeweils eine Person ohne Anwesenheit anderer

Projektteilnehmer*innen befragt.

Aus den Befragungen resultiert das Ausgangsmaterial fiir die folgende Analyse, das in Textform
vorliegt (Mayring 2015: 54, s. Anhang 2-10). Die Teilnahme an den Befragungen erfolgte
freiwillig. Es wurden Kontaktanfragen per E-Mail gesendet, die die zustdndigen
Projektteilnehmenden iiber interne Verteiler an alle Projektmitglieder weiterleiteten. Die
Resonanz war insgesamt zufriedenstellend. Sechs der Befragungen dauerten je eine Stunde., drei

Befragungen eineinhalb Stunden oder langer.

Die Befragungen wurden unter Einwilligung der Befragten mit einem Diktiergerat aufgenommen
und anschlief3end transkribiert. Genutzt wurde das Transkribier Programm F4transcript. Dabei
wurde das Gesagte wortlich, inklusive Fiillworter ohne Korrekturen niedergeschrieben.
Irrelevante Passagen wurden nicht erfasst. In diesem Fall steht die Erklarung fiir das Auslassen
einer Passage und eine inhaltliche Zusammenfassung des Gesagten im Transkript an der

jeweiligen Stelle.

3.3. Auswertung

Es wurde eine Analyse, angelehnt an die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring, durchgefiihrt. Dabei wurden bestimmte Themen, Inhalte und Aspekte aus dem
Material herausgefiltert und aufgrund bestimmter Kriterien eingeschatzt und bewertet
(Mayring 2015: 67, 103). Der im Text behandelte Gegenstand wurde dahingehend analysiert,
wie die Menschen ihr Handeln sehen und dessen Auswirkungen einschatzen. Aufierdem wurde
nachvollzogen, welche inneren und dufieren Strukturen das Commoning férdern oder hemmen
(Mayring 2015: 58-59). Die Analyse folgt den theoretisch geleiteten Fragestellungen. Um zu

verhindern, dass die Theoriegeleitetheit den Blick auf das Material zu sehr einschrankt, wurde
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die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring durch eine verstiarkte

induktive Kategorienbildung erganzt (vgl. hierzu Schreier 2014: 4f.).
Entwicklung des Kategoriensystems

Auf Basis des theoretischen Bezugsrahmens (vgl. Kapitel 2) wurden deduktiv folgende

Hauptkategorien entwickelt, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind:

. Teilhabe

. Projektstruktur

. Vergemeinschaftung
. Raume

Die Hauptkategorien sind aus der Forschungsfrage abgeleitet und theoretisch begriindet (vgl.
Mayring 2015: 97, Kuckartz 2016: 101). Die Kategorien Teilhabe und Projektstruktur
beschreiben die Qualitdt des Commoning-Prozesses, die Rahmenbedingungen, unter denen er
ablauft, und inwiefern sich die Potenziale des Projekts entfalten konnen. Die Kategorien
Vergemeinschaftung und Raume beschreiben die Potenziale, die aus dem Commoning-Prozess

entstehen, welchen Mehrwert das Projekt fiir die Mitglieder und die Gesellschaft generiert.

AnschliefSend erfolgte eine weitere Differenzierung der Hauptkategorien und eine Aufspaltung
in weitere Auspragungen in Form von Unterkategorien. Um bei der Arbeit mit dem Material
relevante Textstellen prazise einzelnen Kategorien und Unterkategorien zuordnen zu kénnen,
wurde ein Kodierschema entwickelt (Mayring 2015: 61,63, 97).

Das Kodierschema enthélt eine Definition der einzelnen Unterkategorien, um eine prazise
Zuordnung zu ermoglichen. Weiterhin werden konkrete Textstellen, die unter eine Kategorie
fallen, aufgefiihrt. Sie dienen als Ankerbeispiel dieser Kategorie (vgl. Mayring 2015:97). Tabelle
2 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt aus dem Kodierschema der Kategorie Vergemeinschaftung.

Tabelle 2: Beispielhafter Ausschnitt des Kodierschemas (eigene Darstellung, vgl. Anhang 2).

Unterkategorie Definition Ankerbeispiel
Vergemeinschaftung
Vergemeinschaftete Aussagen liber geteilte oder »Gemeinschaftlich wird
Sozialressourcen geschaffene soziale Ressourcen Zeit geteilt.” (M2 2018:
wie Wissen, Identitat oder Abs. 39).
Gemeinschaft
Kodierung

Nach der Erstellung des Kodierschemas wurde eine Probekodierung durchgefiihrt. Die
Kodierung erfolgte mit dem Programm F4analyse. In diesem Schritt wurde die Kompatibilitat
des Kodierschemas mit dem Material gepriift. Auferdem wurden aus dem Interviewmaterial
induktiv weitere Unterkategorien in Form spezieller Auspridgungen oder Schwerpunkte
gebildet. Diese Verbindung von deduktiver und induktiver Kategorienbildung erméglichte eine

Beriicksichtigung von in den Befragungen angesprochenen Sachverhalten, die bei der
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Vorbereitung der Erhebungen und der Durchsicht des Literaturmaterials nicht von der Autorin
beriicksichtigt wurden (vgl. Schreier 2014: 4f.). Es folgte eine Revision des Kodierschemas in
Form einer Prazisierung und Neufassung der Kategorien und ihrer Definitionen (vgl. Mayring
2015: 61ft,, 99).

Abschlieffend erfolgte die endgiiltige Kodierung. Das gesamte Material wurde nach dem
Kodierschema untersucht und relevante Textstellen den entsprechenden Kategorien und
Unterkategorien zugeordnet. Dabei wurden weitere Prazisierungen einzelner Elemente des

Kodierschemas vorgenommen.
Zusammenfassungen

Die in einem Fall einer Kategorie zugeordneten Textstellen wurden gegentibergestellt und
zusammengefasst. Die fallbezogenen thematischen Zusammenfassungen ermoglichen, die
Betrachtung des Materials in Hinblick auf die Beantwortung der untersuchungsleitenden
Forschungsfragen. Die Zusammenfassung basiert auf dem erhobenen Material und ist damit
empirisch begriindet. Der Text konnte durch die prazise Zusammenfassung der Aussagen
deutlich reduziert werden. Gleichzeitig bleibt nachvollziehbar, welche Aussagen dem Inhalt der
Zusammenfassung zugrunde liegen (Kuckartz 2016: 112, 117). Anschlieffend wurden die
zusammengefassten Aussagen der einzelnen Falle in thematisch orientierten

Zusammenfassungen gegeniibergestellt (vgl. Kapitel 4). Dafiir wurden die Erkenntnisse aus den
drei untersuchten Fallen zu den unterschiedlichen Unterkategorie verglichen und erldutert.
Dabei wurden die Aussagen der befragten Personen zugunsten der Lesbarkeiti. d. R. im Indikativ

wiedergegeben.
Interpretation

Im Anschluss wurden die gesammelten Erkenntnisse zur Beantwortung der
untersuchungsleitenden Fragestellungen herangezogen und interpretiert (vgl. Kapitel 5).
Hierfir wurden die Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Auspriagungen der Ergebnisse je Projekt dargestellt und anhand der theoretischen
Grundlegungen bewertet. Abschlieffend wurden Schlussfolgerungen gezogen und ein Fazit zur
erkenntnisleitenden Forschungsfrage und neu aufgekommenen Fragen geschlagen (vgl.
Kuckartz 2016: 117ff.).
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4.  Ergebnisse

4.1. Teilhabe

In der Kategorie Teilhabe werden Aussagen gesammelt, die auf die Partizipationsmoglichkeiten
der Projektmitglieder schlieflen lassen. In Kapitel 4.1.1 werden zunichst die Kriterien der
Zuordnung getroffener Aussagen zu den Unterkategorien Zugangsgerechtigkeit und
Entscheidungsgerechtigkeit erlautert. Es folgt in Kapitel 4.1.2 eine thematisch orientierte

Zusammenfassung der Kategorie anhand der Unterkategorien.

4.1.1. Kategoriensystem Teilhabe

Zugangsgerechtigkeit

Die Offenheit des Projekts fiir neue Mitglieder und die Diversitdt der Gruppe weisen auf die
Chancengleichheit beim Zugang zu Ressourcen und die Partizipation an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen hin. Beides ist im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung notwendig
(vgl. Ziel 3 in Kapitel 2.1.1). Gleichzeitig sollte eine klare Trennung des Commoning-Systems und
des umliegenden sozial-okologischen Systems bestehen, um eine gemeinschaftliche Identitét zu
ermoglichen (vgl. Regel 1 nach Ostrom, Kapitel 2.2.1). Die Diversitdt der Gruppe lasst einen
Riickschluss darauf zu, welche Bevolkerungsgruppen von dem Projekt angesprochen werden

und welche Bediirfnisse und Anforderungen sie an das Projekt stellen.
Entscheidungsgerechtigkeit

Alle Mitglieder sollen gleichen Einfluss auf Entscheidungen und Neuverhandlungen des
Commons haben (vgl. Regel 3 nach Ostrom, Kapitel 2.2.1). Die Regeln des Gemeinschaffens sollen
regelmaflig neu verhandelt werden, damit sich jedes Mitglied aktiv einbringen und den Prozess
mitgestalten kann (ebd.). Aussagen zu Hierarchien und Machtverhdltnissen innerhalb des
Projekts zeigen dabei auf, in welchen Situationen und Positionen bestimmte Mitglieder einen
hoheren Einfluss auf die Projektentwicklung haben als andere (Low et al. 2008: 65). Individuelle
Entfaltungsmoglichkeiten gelten als Indikator dafiir, inwiefern die Ziele des Projekts und die
individuellen Ziele der Mitglieder miteinander vereinbar sind. Dies ldsst einen Riickschluss auf
die Starkung der Selbststandigkeit des Menschen zu (vgl. Ziele 1 und 4, insb. Ziel 4.4 Kapitel
2.1.1; vgl. Michelsen & Adomfsent 2014: 36-37).
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4.1.2. Ergebnisse in der der Kategorie Teilhabe

4.1.2.1. Zugangsgerechtigkeit

Offenheit der Gruppe
Repair Café

Prinzipiell kann jede volljahrige Person Helfer*in des Repair Cafés werden. Die Volljahrigkeit ist
eine Voraussetzung, da viele der bereitgestellten Maschinen mit Auflagen verbunden sind.
Auflerdem miissen Helfende einen Haftungsausschluss unterschreiben (R1 2018: Abs. 16). Das
Projekt wirbt nicht aktiv um neue Mitglieder. Neue Teilnehmer bieten in der Regel proaktiv ihre
Hilfe an. Diesbeziiglich gibt es keine formelle Regelung (R23 2018: Abs. 17).

Jede Person, die ein defektes Gerat reparieren will, kann in das Repair Café kommen. Die
Besucher*innen des Repair Cafés werden ermutigt, sich etwas zuzutrauen. Die Hemmschwelle
dort wird bewusst so niedrig wie moglich gehalten, um Beriithrungsiangste abzubauen. Mit
fachkundiger Hilfe an der Seite sollen die Besucher*innen sich trauen, aktiv zu werden (R1 2018:
Abs. 2).

Mitmachgarten

Auch beim Mitmachgarten kann prinzipiell jede*r mitmachen. Eine Anmeldung oder eine
Mitgliedschaft im Verein ist mdglich, aber nicht notwendig. Es wird mehrfach betont, dass die
einzige Anforderung die aktive Teilnahme beim Gartnern ist (M2 2018: Abs. 7, M1 2018: Abs. 5).
Nach dem personlichen Empfinden eines Mitglieds sei eine informelle Anforderung, dass neue
Teilnehmer*innen sich ,animieren lassen, die Gruppe akzeptieren, mehr iiber das Gartnern

lernen und Erfahrungen sammeln* sollen (M1 2018: Abs. 5).

Mit einer grofderen Projektgruppe ware der Arbeitsaufwand im Garten einfacher zu bewaltigen.
Obwohl der Zugang zum Projekt bewusst offengehalten wird, bestehen bei potenziellen
Teilnehmer*innen oft Hemmungen. Meist besteht Interesse, doch erfordert es oft zu viel
Uberwindung, sich einzubringen (M1 2018: Abs. 17, M2 2018: Abs. 9, M3 2018: Abs. 101). Eine
regelmaflig aktualisierte Facebook-Seite und ein neuer Flyer sollen neue Leute ansprechen (M2
2018: Abs. 9). Die Offenheit der Gruppe gegeniiber prinzipiell jedem potenziellen Mitglied birgt
die Gefahr, dass Mitglieder aufgenommen werden, die das Projekt gefihrden, indem sie

unerwiinschte Entwicklungen initiieren (M3 2018: Abs. 117).

Gegeniiber Besucher*innen prasentiert sich das Projekt offen. Das Geldnde wird nicht
abgeschlossen und ist damit immer fiir Besucher*innen zuganglich. Es wird von Besucher*innen

erwartet, sich angemessen zu verhalten (M2: 23, 39). Der offene Zugang zum Geldnde ist eine

3 In diesem Kapitel wird auf die transkribierten Interviews verwiesen (siehe Anhang 2-10). Dem Repair
Café wurden die Abkiirzungszeichen R 1 und R2, dem Mitmachgarten M1-M4 und dem PlatzProjekt
P1P3 zugewiesen.

28



Bedingung der Geldgeber*innen und entspricht nicht zwangslaufig dem Grundverstiandnis der
Mitglieder (M1 2018: Abs. 49). Gegeniiber dem angrenzenden Fufdballfeld grenzt sich der
Mitmachgarten ab, es wurde beflirchtet, es konne zu Vandalismus kommen. Daher wurde eine
bauliche Trennung errichtet. Von einer Teilnehmerin wurde diese als ,,Grenzzaun“ beschrieben
(M2 2018: Abs. 73).

PlatzProjekt

Das Projekt soll offen sein sowohl fiir (potenzielle) Teilnehmende als auch fiir Besucher*innen
(P1 2018: Abs. 3). Das Geldnde wird nicht abgeschlossen und ist immer zugénglich (P1 2018:
Abs. 47). Der Einstieg in das Projekt soll konstant niederschwellig moglich sein, beziiglich der
finanziellen Moglichkeiten sowie der Anforderungen an Einzelpersonen. Der monatliche
Mitgliedsbeitrag liegt bei 1 € fiir jedes Mitglied. Es besteht die Moglichkeit, im PlatzProjekt
einzusteigen und ein Projekt zu initiieren, sich einem Projekt anzuschlief;en oder sich
unabhdangig von spezifischen Projekten fiir das Gesamtprojekt zu engagieren (P1 2018: Abs. 7).
Es gibt dennoch Hemmungen, den Schritt der Verpflichtung einzugehen (P2 2018: Abs. 2). Es
besteht kein Richtlinienkatalog, der die Aufnahme neuer Mitglieder regelt, kontraproduktives
Verhalten fiihrt jedoch zum Ausschluss (P2 2018: Abs. 2, P1 2018: Abs. 7).

Die Anforderungen an neu initiierte Projekte sind detaillierter. Projekte werden aufgefordert,
sich im Plenum vorzustellen. Es folgt eine gemeinschaftliche Entscheidung dariiber, ob das
Projekt aufgenommen werden soll (P1 2018: Abs. 9, P2 2018: Abs. 16). Dem neuen Projekt wird
eine Patin oder ein Pate zugeteilt, die Wissen liber Projektstrukturen und -ablaufe weitergeben
konnen und somit den Einstieg in das Projekt vereinfachen (P1 2018: Abs. 9, P2 2018: Abs. 16).
Projektdopplungen sollen vermieden werden, ein Zusammenschluss ist moglich, das Projekt soll
nicht als privater Hobbyraum fungieren (P1 2018: Abs. 47).

Diversitdt der Gruppe
Repair Café

Die Gruppe hat insgesamt 20 Mitglieder. Zehn Mitglieder kommen regelmaflig, weitere zehn
Mitglieder kommen selten und fungieren quasi als Springer*innen (R2 2018: 49, R1 2018: Abs.
12). Alle Mitglieder des Repair Cafés verfiigen tiber viel technisches Verstdndnis (R2 2018: Abs.
15). Die Mitglieder verfiigen tiber differenziertes Spezialwissen, die unterschiedlichen
Kompetenzen ermoglichen die gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung (R1 2018: Abs. 6). Neben
dem fiir die Reparaturen notwendigen Fachwissen sind auch personliche Eigenschaften wie
Geduld und Einfiihlungsvermé6gen wichtig (R1 2018: Abs. 26). Die Gruppe besteht hauptséachlich
aus Mannern. Unter 20 Reparateur*innen befindet sich eine Frau (R2 2018: Abs. 17). Die
Betreuung der Theke und das Backen der Kuchen iibernehmen ausschlief3lich Frauen (R1 2018:
Abs. 16).
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Mitmachgarten

Die Kerngruppe des Mitmachgartens besteht aus acht bis zehn Mitgliedern. In den
Sommermonaten engagieren sich in der Regel mehr Menschen (M2 2018: Abs. 9). Die Mitglieder
des Mitmachgartens sind Berufstiatige und Renter*innen. Kinder, Jugendliche oder junge
Erwachsene sind nicht vertreten (M1 2018: Abs. 7, M3 2018: Abs. 3). Es gibt deutlich mehr
weibliche Mitglieder (M1 2018: Abs. 11). Es gibt nach Alter getrennte Gruppen innerhalb des
Projekts, da Rentner*innen und Berufstitige unterschiedliche Anforderungen an die im Garten
verbrachte Zeit haben (M1 2018: Abs. 27). Wihrend Rentner*innen Geselligkeit suchen,
brauchen Berufstatige eher Entspannung nach dem Arbeitstag (M1 2018: Abs. 63). Die Gruppe
ist sehr heterogen bzgl. der beruflichen Ausrichtung ihrer Mitglieder (M2 2018: Abs. 17, M3
2018: Abs. 3). Die tendenziell dlteren Leute im Mitmachgarten stellen nicht die Kerngruppe von
innovativen Commoning-Projekten dar. Hier wurde ein neues Milieu angesprochen

(M4 2018: Abs. 5).

PlatzProjekt

Im PlatzProjekt wird eine heterogene Gruppenzusammensetzung angestrebt (P1 2018: Abs. 5).
Da das Projekt zum Experimentieren gedacht ist und i. d. R. keine finanzielle Sicherheit bietet,
bendtigen die meisten Mitglieder viel Freizeit (P1 2018: Abs. 5). Generell sind die Mitglieder
jingere Menschen im Alter von 20 bis 35 Jahren (P2 2018: Abs. 8). Aufgrund der wenig
regulierten Zugangsbedingungen (vgl. Offenheit des Projekts) und der vielfaltigen Moglichkeiten
sich einzubringen, ist eine diverse Personengruppe moglich (P1 2018: Abs. 7). Auf dem Platz
sind ca. 20 Projekte aktiv und ca. 20 Personen, die sich um Organisatorisches innerhalb der
allgemeinen Struktur des PlatzProjekts kiimmern (P2 2018: Abs. 6).

4.1.2.2. Entscheidungsgerechtigkeit

Entscheidungsfindung
Repair Café

Gruppentreffen finden im Anschluss an das Repair Café statt. Die Treffen sind nicht organisiert.
Es handelt sich eher um informelle Treffen fiir den Austausch bzw. um den Tag ausklingen zu
lassen (R2 2018: Abs. 19). Durch den informellen Charakter der Zusammentreffen werden keine
Abstimmungen o. 4. getroffen und die Entscheidungsfindungen bleiben unverbindlich (R2 2018:
Abs. 19). In einer E-Mail, die vor jedem Termin des Repair Cafés versendet wird, werden alle
Teilnehmenden dazu animiert, Feedback zu geben oder Vorschlige fiir Anderungen zu
unterbreiten (R2 2018: Abs. 47). In dieser Mail werden auch die Riickmeldungen von
Besucher*innen des Repair Cafés vorgestellt und ggf. eine Diskussion angeregt (R1 2018: Abs.
10, R2 2018: Abs. 47). Bislang gibt es kein standardisiertes Vorgehen zur Reflexion des
gemeinschaftlichen Handelns (R2 2018: Abs. 45).
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Das Verfahren zur Entscheidungsfindung wird als Mischung aus basisdemokratischem und
wissensbasiertem Grundprozess beschrieben. Der Einfluss einzelner Mitglieder auf
Entscheidungen wird allerdings von ihrem Erfahrungshorizont abhingig gemacht. Sachliche
Argumentationsweisen dominieren (R2 2018: Abs. 21). Prinzipiell kann jede*r ein Thema
ansprechen und sich dazu dufdern. Die Meinung von Mitgliedern, die in Organisations- oder
Sicherheitsfragen sowie der Funktionsweise der Werkzeuge versiert sind, wird respektiert (R2
2018: Abs. 21). Haufig werden auch unterschiedliche Optionen ausprobiert und
weiterentwickelt, um die Vorgehensweisen zu optimieren (R2 2018: Abs. 21). Die getroffenen
Entscheidungen werden transparent gemacht. Es herrsche Einigkeit dariiber, dass es keine
Organisationsstruktur mit allgemeingiiltiger Richtigkeit geben kann. Gleichzeitig beschreibt sich
Velten Wilharm selbst einerseits als autoritdr und andererseits als offen fiir Kritik. Es wirkt, als
sei er der Kopf des Projekts und die anderen teilnehmenden Personen bei
Entscheidungsfindungen eher in beratenden Positionen (R1 2018: Abs. 40). Einige Mitglieder
haben weniger Interesse daran, sich mit der Organisationsstruktur auseinanderzusetzen. Sie
sind lediglich Helfer*innen im Projekt und keine Organisator*innen. Einige Personen bringen
sich aktiv in den Entwicklungsprozess des Repair Cafés ein. Dies sei auch notwendig, da das
Projekt nicht ganz ausgereift sei (R1 2018: Abs. 46). Auf konkrete Defizite wird nicht
eingegangen.

Mitmachgarten

Da die fachliche Betreuung des Projekts vor kurzem auslief, bestehen noch keine routinierten
Vorgehensweisen bei Entscheidungsfindungen. Jeden Donnerstag trifft sich die Gruppe zum
gemeinsamen Gartnern. In Abstdnden von ein bis zwei Monaten findet neuerdings im Anschluss
an das gemeinsame Gartnern eine Gruppensitzung statt, um gemeinschaftlich Entscheidungen
beziiglich aufgekommener Fragestellungen zu treffen (M2 2018: Abs. 11). Diese Sitzungen
werden von der Gruppe gut angenommen, liblicherweise nehmen allerdings nur die Mitglieder
teil, die an dem Tag auch zum gemeinsamen Gartnern kamen (M2 2018: Abs. 13). Uber ein
Protokoll des Treffens kann jedes Mitglied die Entscheidungen im Nachhinein verfolgen (M2
2018: Abs. 13). Entscheidungen, die das gesamte Projekt betreffen, werden gemeinschaftlich
getroffen. Jedem Mitglied ist es moglich, sich einzubringen (M2 2018: Abs. 5). Gegenstand von
gemeinschaftlichen Entscheidungen sind bauliche und gestalterische Mafdnahmen im Garten
oder die Neuaushandlung von Regeln (M2 2018: Abs. 11). Einige Mitglieder arbeiten lieber
praktisch im Garten und halten sich aus den Entscheidungsfindungen heraus. Auch das wird
akzeptiert (M1 2018: Abs. 17).

Bei unterschiedlichen Meinungen beziiglich eines Themas wird eine Diskussion bei einem
Gruppentreffen angeregt. Es wird versucht, einen Kompromiss zu finden, bei dem sich niemand
ausgeschlossen fiihlt und der die grundlegende Idee des Gartens wahrt (M2 2018: Abs. 23).
Gegenstand von Neuaushandlungen kénnen neben organisatorischen Fragen auch bauliche
Mafinahmen sein. Jedoch sind bauliche Veranderungen nur begrenzt moglich, da die Struktur
des Gartens bereits zu Beginn festgelegt wurde und nur bedingt anderbar ist. Die

Projektmitglieder hatten keinen Einfluss auf die Anordnung der Beete, des Teichs und der
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Sitzecke (M3 2018: Abs. 5). Innerhalb der Projektgruppe bestehen unterschiedliche Meinungen
beziiglich der Abgrenzung zum benachbarten Fuf3ballplatz und der Umzaunung des Teichs zum
Schutz einer dort briitenden Ente (M3 2018: Abs. 27, 29, 85, 87, 93). Aufderdem sind der Umgang
mit Besucher*innen und die ihnen eingerdumten Rechte Thema eines anhaltenden Diskurses
(M2 2018: Abs. 23, M3 2018: Abs. 87). Zwar ist sich die Gruppe dariiber einig, dass der Garten
zuganglich sein sollte, es bestehen aber Unterschiede in der gewlinschten Umsetzung dieser
Zuganglichkeit. Weiterhin akzeptieren einige Mitglieder die Zugadnglichkeit lediglich, da dies eine
Voraussetzung zum Erhalt einiger Fordergelder ist (M1 2018: Abs. 55). Die regelmafiige
Diskussion unterschiedlicher Meinungen und Vorstellungen fiihrt gelegentlich zur Verscharfung
des Konflikts, starkt allerdings auch die Gemeinschaft und bestimmt ihre weitere Entwicklung
(M2 2018: Abs. 23,45, 71; M3 2018: Abs. 19, 113). Einige unterschiedliche Meinungen kénnen
auch nebeneinander existieren (M3 2018: Abs. 51, 95).

Zwar ist das Mitwirken im Garten fiir alle moglich, dennoch erleichtert Initiative die Teilhabe in
der Gruppe. Einzelne Mitglieder kénnen Verantwortung fiir einen Bereich tibernehmen und

dessen Entwicklung durch eigene Tatigkeiten und Interventionen pragen (M2 2018: Abs. 57).

Bei der Entscheidung iiber den Umgang mit konfliktreichen Situationen beeinflusst fachliche
Expertise die Entscheidung (M3 2018: Abs. 17). Im Winter wird die Planung der
Beetbepflanzung vorgenommen. Prinzipiell kann sich jede*r einbringen und Wiinsche dufdern,
es bleibt aber eine vornehmlich sachliche Diskussion, bei der die Entscheidung von fachlicher
Expertise abhangt (M1 2018: Abs. 25, 27; M3 2018: Abs. 5). Die Gruppe sei sich bewusst, dass
unterschiedliche Personlichkeiten und damit einhergehende Unterschiede in der
Kommunikationsart dazu fiihrten, dass einige Mitglieder durchsetzungsstarker sind als andere
(M2 2018: Abs. 25, M3 2018: Abs. 35). Trotz gemeinschaftlicher Entscheidungen sammelt sich
in  Schliisselpositionen, wie beispielsweise der Akquisition von Foérdermitteln,
Gestaltungsmacht, da dort Schwerpunkte bei der Féorderung von Teilprojekten gesetzt werden
koénnen (M2 2018: Abs. 25, M3 2018: Abs. 35). Insbesondere dort wird darauf geachtet, die

Entscheidungsfindung transparent darzustellen.
PlatzProjekt

Generell sind die Entscheidungsstrukturen beim PlatzProjekt vielfiltig (P1 2018: Abs. 7). Es
bestehen zwei unterschiedliche Diskussionsplattformen: Die digitale Plattform ,Basecamp” und
eine regelmafig stattfindende Gruppensitzung, die Plenum genannt wird. Die
Projektteilnehmer*innen kénnen sowohl im Plenum als auch tiber Basecamp Themenvorschlage
fiir die gemeinschaftliche Diskussion einbringen (P1 2018: Abs. 47).

Uber das Online-Tool Basecamp kann die Gemeinschaft Themen und Themenvorschlige
diskutieren. So konnen sich einzelne einbringen, ohne zwangslaufig beim Plenum anwesend zu
sein. (P1 2018: 7). Das Plenum findet je nach Bedarf monatlich oder alle zwei Monate statt und
variiert in seinem Umfang (P1 2018: Abs. 7). Das Plenum wird dafiir genutzt, Themen, die die
gesamte Gemeinschaft betreffen, zu diskutieren (P1 2018: Abs. 7). Bei der Entscheidungsfindung
sind alle Mitglieder gleich stimmberechtigt (P1 2018: Abs. 7). Im Plenum haben neue Projekte
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die Moglichkeit, sich vorzustellen (P2 2018: Abs. 2). Zundchst hatte das Plenum einen eher
informativen Charakter, heute wird es fiir die Entscheidungsfindung genutzt (P2 2018: Abs. 10).

Diese Form der Entscheidungsfindung hat sich durch stetige Neuaushandlungen in der Gruppe
entwickelt. Sie soll aber als prozesshaft verstanden werden. Sowohl die Vorgehensweisen als
auch bereits getroffene Entscheidungen werden bei veranderten Rahmenbedingungen in Frage
gestellt und gegebenenfalls neu verhandelt (P1 2018: Abs. 47, 49).

Konflikte zwischen einzelnen Personen oder Gruppen werden separat besprochen. Es besteht
die Moglichkeit, eine Moderatorin oder einen Moderator hinzuzuziehen. Sollte das Problem auf
dieser Ebene nicht behoben werden konnen, wird das Thema in das Plenum oder in den
Zukunftsworkshop getragen und dort diskutiert (P1 2018: Abs. 17). Dann trifft die Gemeinschaft
eine Entscheidung. Dabei wird akzeptiert, dass einige Personen oder Gruppen unzufrieden mit
dem Ergebnis sein kénnen (P2 2018: Abs. 18, 22). Konflikte und deren Losungen werden
dokumentiert, um sich in Zukunft daran orientieren zu kénnen. Es ist aber kein starrer Prozess,

sondern wird immer auf die Situation angepasst (P1 2018: Abs. 21).

Weiterhin wird seit zwei Jahren zweimal jahrlich ein Zukunftsworkshop veranstaltet, in dem
grundlegende Visionen und die Entwicklungsrichtung des Projekts besprochen werden (P2
2018: Abs. 18). Themen sind u. a. die Frage nach dem Verhaltnis von ehrenamtlicher Arbeit und
Erwerbsarbeit an bestimmen Stellen oder die politische Ausrichtung des Projekts. Es wird
reflektiert, wie sich das gemeinsame Arbeiten und Wirken entwickelt hat. Dabei werden auch
Moderator*innen aus der Gruppe oder von aufien engagiert, die den Prozess leiten. Im
Zukunftsworkshop sollen gewiinschte Entwicklungstendenzen herausgearbeitet und flache
Hierarchien sowie eine umfassende Gleichberechtigung gewahrleistet werden

(P2 2018: Abs. 22).

Das Zusammensein im PlatzProjekt ist nach dem Prinzip der ,Do-ocracy” geregelt. Es miissen
nicht alle Entscheidungen basisdemokratisch legitimiert werden (P1 2018: Abs. 7). Da es keinen
klaren Richtlinienkatalog gibt, verlaufen alle Prozesse - abgesehen von im Plenum gefallten
Entscheidungen - eher informell (P1 2018: Abs. 19, 21, P2 2018: Abs. 12, 14). Entscheidungen,
die das Gesamtprojekt nicht beriihren, diirfen individuell im Kreise der Betroffenen getroffen
werden (P1 2018: Abs. 17). So werden nur fiir die Gemeinschaft relevante Themen im Plenum
besprochen und der Prozessfortschritt nicht durch weniger wichtige Themen behindert. Es
bestehe zwar Konfliktpotenzial, da einige Themen ggf. grofdere Auswirkungen hatten als zuvor
erwartet, es werde jedoch an dieser Vorgehensweise festgehalten, um Stillstand zu vermeiden
(P12018: 7).

Das Prinzip der ,Do-ocracy“ besagt nach der Auffassung des PlatzProjekts ,Wer macht,
bestimmt®. Das Vorgehen basiert auf der Annahme, dass nur teilhaben will, wer mitentscheiden
und mitgestalten kann. Nur wer Verantwortung iibernimmt, ist motiviert, aktiv etwas zu
verdndern. Verantwortung und Motivation bedingen sich gegenseitig (P3 2018: Abs. 2). Eine
Person, die ein Projekt umsetzt und die Verantwortung dafiir iibernimmt, bestimmt auch den
Verlauf des Projekts (P2 2018: Abs. 2, 10). Gleichzeitig wird von den Teilnehmenden gefordert,
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etwas nur zu Kkritisieren, wenn sinnvolle Alternativvorschldge unterbreitet werden und die
Person bereit ist, sich aktiv einzubringen und an der Losung des Problems mitzuwirken (P2
2018: Abs. 2, 52; P1 2018: Abs. 9). Dabei sei darauf zu achten, die gemeinsamen Werte und
Visionen zu verfolgen und zu respektieren. Von der Aufwertung einer Teilflache, eines

Containers o. a. profitiere in der Regel die gesamte Gruppe, der gesamte Platz (P2 2018: Abs. 10).

Formelle Hierarchien existieren nicht (P3 2018: Abs. 6). Die Tatsache, dass charakterliche
Unterschiede zwischen den Gruppenmitgliedern bestehen, bedingt, dass einige
Gruppenteilnehmer*innen ihre Argumente in Diskussionen besser vermitteln und sich so
erfolgreicher durchsetzen kénnen. Dieser informellen Machtverhiltnisse sei sich die Gruppe
bewusst (P1 2018: Abs. 25). Es werde versucht, diesen durch Personlichkeiten hervorgerufenen
Machtverhaltnissen entgegenzuwirken und sie transparent zu machen. Zu diesem Zweck
werden verschiedene Techniken der Beteiligung entwickelt und erprobt. Es wurde jedoch auch
festgestellt, dass nicht jede Person ermachtigt werden mochte (P1 2018: Abs. 25).

Die Position der Moderator*innen des Plenums ist machtvoll, da iiber die Auswahl und Betonung
von Themen eigene Interessen verfolgt werden kénnen. Aufierdem sind Positionen wie der
Vorsitz, die Verwaltung des E-Mail-Accounts oder der Finanzen mit einem Machtzuwachs
verbunden, da sich an diesen Positionen Entscheidungsmacht und Informationen sammeln (P2
2018: Abs. 22, 32). Weiterhin erleichtert ein grofler Wissenstand iiber Ablaufe und Strukturen
im Projekt den Mitgliedern den Einfluss auf Vorgehensweisen. Es wird jedoch aktiv versucht,
Mitgliedern mit wenig Erfahrung Aufgaben zuzuteilen, um einerseits das autodidaktische Lernen
zu ermoglichen und andererseits neue Vorgehensweisen zu entwickeln (P2 2018: Abs.
32,P12018: Abs. 7).

Individuelle Méglichkeiten
Repair Café

In den Befragungen der Mitglieder des Repair Cafés wurden keine Aussagen zu individuellen
Entfaltungsmoglichkeiten im Repair Café genannt. Fiir personliche Projekte steht die Stadt-

TeilWerkstatt zur Verfiligung.
Mitmachgarten

Im Mitmachgarten ist ein Beet fiir eigene Experimente vorgesehen. Das Beet wird nicht streng
nach Vorschriften bepflanzt, sondern bietet Platz fiir Pflanzen, die im Jahresplan nicht
berticksichtigt werden, wie z. B. Blumen und Krauter (M2 2018: Abs. 17, 65; M1 2018: Abs. 27;
M3 2018: Abs. 21). Die auf dem Beet gezogenen Pflanzen sind allerdings kein Eigentum einzelner
Personen. Auch was auf Initiative einer Person angepflanzt wurde, gehort allen (M3 2018: Abs.
69, 71). Teilnehmende im Mitmachgarten kénnen ihre Schwerpunkte fachlich und praktisch
selbst setzen, es bestehen jedoch subjektiv wahrgenommene Beschrankungen beziiglich der
individuellen Moglichkeiten (M2 2018: Abs. 5).

34



PlatzProjekt

Die Informations- oder Wissensstruktur ist im PlatzProjekt so aufgearbeitet, dass auch neue
Mitglieder sich schnell einarbeiten und Schliisselpositionen einnehmen koénnen. Jede*r kann
unabhingig vom Erfahrungsschatz jede Rolle bekleiden. Mit der Ubernahme der damit
verbundenen Verantwortung libernimmt sie oder er das Entscheidungs- und Legitimationsprofil
dieser Rolle (P3 2018: Abs. 6). Zwar bestehen diesbeziiglich haufig Hemmungen, aber es wird
versucht, diese abzubauen bzw. so klein wie moglich zu halten. Um neue Impulse fiir die
Gestaltung des Projekts zu geben, ist eine detaillierte Kenntnis iiber die Projektstrukturen nicht
hilfreich und sogar hinderlich (P3 2018: Abs. 6). Inwiefern sich neue und unerfahrene Mitglieder
gegen erfahrene Mitglieder bei der Besetzung begehrten Positionen durchsetzen kénnen, wird

nicht erlautert.

Ziel des PlatzProjekts ist es, den Mitgliedern Wahlmdoglichkeiten offen zu halten. Jede*r kann im
selbst gewahlten Bereich aktiv und Expert*in werden (P1 2018: Abs. 3). Die Limitierung der
eigenen Moglichkeiten solle im PlatzProjekt lediglich der Mensch selbst sein. Es werde versucht,
die Moglichkeiten fiir alle so offen wie moéglich zu halten. Jedem Mitglied ist es freigestellt,
Projekte oder Veranstaltungen zu initiieren und umzusetzen (P2 2018: Abs. 10). Die
Gemeinschaft garantiert dabei Sicherheit, da die einzelnen Mitglieder und Projekte nicht auf sich
allein gestellt sind, sondern sich gegenseitig starken (P1 2018: Abs. 55). Dennoch liege die
Entwicklung des eigenen Projekts weitestgehend in der eigenen Verantwortung
(P12018: Abs. 7).

Die meisten Teilnehmer*innen, die ein Projekt im PlatzProjekt betreiben, verfolgen eher ihre
individuellen Ziele neben ihrer Haupterwerbstatigkeit (P1 2018: Abs. 5). Andere Mitglieder
setzen sich hauptsachlich fiir die Gemeinschaft ein.

4.2. Projektstruktur

In der Kategorie Projektstruktur werden die internen Abldufe der Projekte und die
Wechselwirkungen mit aufienstehenden Akteuren untersucht. Es wird erforscht, inwiefern die
Projekte ausreichend robust sind, um gegenseitiges Vertrauen zu erméglichen und gleichzeitig
mit Differenzen umgehen kénnen (Stavrides 2014: 88). In Kapitel 4.2.1 werden zundachst die
Kriterien der Zuordnung getroffener Aussagen zu den Unterkategorien Entstehung des Projekts,
Autonomie und Abhdngigkeiten, Regeln der Vergemeinschaftung, Konflikte mit Externen,
Zukunftspldne und Visionen und Botschaften erlautert. Es folgt in Kapitel 4.2.2 eine thematisch

orientierte Zusammenfassung der Kategorie anhand der Unterkategorien.
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4.2.1. Kategoriensystem Projektstruktur

Entstehung des Projekts

Es wird untersucht, welchem konkreten Bedarf durch die Griindung des Projekts begegnet

werden sollte und durch welche Akteure das Projekt initiiert und entwickelt wurde.
Autonomie und Abhingigkeiten

Innerhalb der Commoning-Projekte miissen die Regeln weitestgehend unabhdngig von
Eigentiimer*innen, Politik, Verwaltung und anderen Akteuren aufgestellt werden kénnen und
von ihnen akzeptiert werden (Regel 7 nach Ostrom, Kapitel 2.2.1). Es wird untersucht, inwiefern

aufienstehende Akteure die Projektentwicklung direkt oder indirekt beeinflussen.
Regeln der Vergemeinschaftung

Durch die Untersuchung von Konfliktsituationen wird erortert, inwiefern das Projekt vor der
Ausnutzung durch einzelne Mitglieder oder Aufienstehende geschiitzt ist und wie mit
konfliktreichen Situationen umgegangen wird (vgl. Regeln 4, 5 und 6 nach Ostrom, Kapitel 2.2.1).
Es werden bestehende Regeln beschrieben, die routiniertes Handeln ermdéglichen und das
gemeinschaftliche Handeln erleichtern (Regel 2 nach Ostrom, Kapitel 2.2.1). Es wird untersucht,
welche Konflikte beim Commoning auftreten und welches Gerechtigkeitsempfinden die
Mitglieder haben.

Konflikte mit Externen

Das Auftreten von konfliktreichen Situationen mit nicht nutzungsberechtigten Personen und der
Umgang mit den Konflikten ermdglicht eine Bewertung des Verhiltnisses von Offenheit und

Abgrenzung des Projekts (Regel 1 nach Ostrom, Kapitel 2.2.1).
Zukunftspline

Die Untersuchung konkreter Plane fiir die Weiterentwicklung des Projekts lassen einen
Rickschluss auf den zukiinftigen Erhalt des Projekts und seine voraussichtliche Entwicklung zu.
Die Verstetigung des Projekts ermdoglicht die Entwicklung und Wiederholung neuer
Handlungsweisen, die notwendig sind, um Routinen aufzubrechen (Léw 2001: 163, Ferguson
2014:19).

Visionen und Botschaften

Es wird dargestellt, welche Visionen die Mitglieder fiir ihr Projekt haben. Das umfasst
Veranderungen, fiir die keine konkreten Plane bestehen. Aufierdem soll untersucht werden,
welche Veranderungen die Mitglieder fiir mdglich und erstrebenswert halten. Die aus Sicht der
Mitglieder vom Projekt vermittelte Botschaft lasst auf von ihnen empfundene problematische

Sachverhalte in der Gesellschaft schlief3en.
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4.2.2. Ergebnisse der Kategorie Projektstruktur

4.2.2.1. Entstehung des Projekts

Repair Café

Das Repair Café wurde durch personliche Bemtihungen von Velten Wilharm initiiert (R1 2018:
Abs. 2). Die Tragerin sowohl der Stadt-Teil-Werkstatt als auch des Repair Cafés ist die Werk-
statt-Schule e.V,, die der Stadt-Teil-Werkstatt und dem Repair Café Nutzungsrechte einrdumt.
Dass das Repair Café an die Stadt-Teil-Werkstatt angegliedert ist und beide dieselben
Raumlichkeiten nutzen, erleichtert das Arbeiten und bietet Vorziige im Vergleich zu anderen
Repair Cafés, da die gesamte Ausstattung der Werkstatt zur Verfiigung steht (R2 2018: Abs. 5,
R1 2018: Abs. 32).

Mitmachgarten

Das Projekt Mitmachgarten wurde von der Stadt Laatzen und Transition Town gemeinsam
beschlossen. Der Garten wurde von Landschaftsarchitekten gestaltet und die Gartengruppe in
der Anfangszeit fachlich beraten (M1 2018: Abs. 13, M4 2018: Abs. 9, M2 2018: Abs. 11). Die
fachliche Beratung wirkte anfangs unterstiitzend, aber im weiteren Verlauf eher hemmend, da
die Mitglieder sich nur bedingt trauten, eigenstiandige Entscheidungen zu treffen (M2 2018: Abs.
11). Dennoch waren der theoretische Input und die Praxisbegleitung sinnvoll, um eine
gemeinsame Wissensbasis zu etablieren. Aufderdem konnte die Gruppe sich etablieren, ohne
dabei unter Erfolgsdruck zu stehen (M4 2018: Abs. 85, M3 2018: Abs. 7, 39).

PlatzProjekt

Die Idee des PlatzProjekts entstand auf dem benachbarten Skatepark ,2er”. Die Gruppe des
Skateparks stellte fest, dass Menschen viel Energie aufbringen, wenn sie ihre Plane selbst
entwickeln und umsetzen koénnen (P3 2018: Abs. 2). Das PlatzProjekt startete als
Experimentierfeld. Den Mitgliedern wurden ohne konkrete Anforderungen Raum und Geld zur
Verfiigung gestellt und die Entwicklung abgewartet (P2 2018: Abs. 2). Fiir die bauliche
Umsetzung wurden Container gewahlt, da deren Platzierung innerhalb des Projekts flexibel ist
und sie im Zweifelsfall entfernt werden konnen. Das PlatzProjekt ist mittlerweile liberregional
bekannt und erfdhrt viel Wertschatzung durch die Stadt (P2 2018: Abs. 40). Die gesamte
Infrastruktur auf dem Platz in Form von Abwasser, Zuwasser, Strom und Internet wurde
eigenstandig errichtet (P3 2018: Abs. 2).
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4.2.2.2. Autonomie und Abhdngigkeiten

Repair Café

Das Repair Café gehort zu ,Stichting Repair Café“, einer niederlandischen Non-
ProfitOrganisation der Repair Cafés (R2 2018: Abs. 61). Es besteht keine enge Verbindung zur
Organisation oder zu anderen Repair Cafés (R1 2018: Abs. 26).

Das Repair Café erwirtschaftet keinen Gewinn. Zu jedem Termin erhalt das Projekt ca. 100 - 150
Euro Spenden, davon flief3en ca. 30 — 40 Euro in die Bereitstellung von Kaffee und Kuchen (R2
2018: Abs. 51, R1 2018: Abs. 22). Da das Repair Café und die Stadt-Teil-Werkstatt eng
miteinander verbunden sind, konnen die von ihnen empfangenen Fordergelder schwer einem
einzelnen Projekt zugeordnet werden. Die Projekte erhalten Foérdergelder von der Stadt
Hannover und von der Leibniz Universitit Hannover fiir die Errichtung studentischer
Arbeitsplatze. Einmalig wurde durch die Deutsche Postcode Lotterie die Neugestaltung der
Holzwerkstatt finanziert (R1 2018: Abs. 28, 30; R2 2018: Abs. 35, 51, 67). Das Repair Café
kooperiert mit der studentischen Beratungsorganisation ,Enactus”. Enactus unterstiitzt das
Repair Café bei der Entwicklung von Strategien u. a. der Prdsentation in sozialen Medien (R2
2018: Abs. 69).

Mitmachgarten

Transition Town Hannover hat den Bereich fiir den Projektzeitraum von 20 Jahren kostenfrei
von der Stadt Laatzen gepachtet (M2 2018: Abs. 5, 15, 17; M4 2018: Abs. 23). Der Verein
unterstiitzt das Projekt sowohl finanziell als auch fachlich und kommuniziert Zufriedenheit mit
dem Garten (M2 2018: Abs. 15, 17, M1 2018: Abs 37, M3 2018: Abs. 7). Weiterhin erhalt der
Mitmachgarten Spenden- und Projektgelder u. a. von der Leine Volkshochschule (M2 2018: Abs.
13, 51; M3 2018: Abs 39). Nicht alle Mitglieder sind mit der Finanzierung des Projekts vertraut
(M1 2018: Abs. 31).

Obwohl die Stadt Laatzen verbal Zufriedenheit mit dem Garten und Unterstiitzung signalisiert,
wurde der konkrete Bedarf eines Stromanschlusses bislang verwehrt (M2 2018: Abs. 29, M3
2018: Abs. 39).

Transition Town Hannover wird von der Stadt Hannover institutionell geférdert (M4 2018: Abs.
21). Die Verwaltung plant, u. a. im Rahmen des 2017 beschlossenen Archikulturprogramms,
mehr Gemeinschaftsflichen in Hannover (M4 2018: Abs. 21). Obwohl einige Parteien in
Hannover den von Transition Town verfolgten Transformationsideen offen gegeniiberstehen,
wird die Transformation der Tiefenstruktur nicht unterstiitzt (M4 2018: Abs 21, 33, 73).

PlatzProjekt

Das PlatzProjekt ist selbststdndig und hat keinen Dachverband. Es wurde bis 2017 durch das
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit unterstiitzte

Forschungsprogramm Experimenteller Wohnungs- und Stddtebau (ExWoSt) gefordert (P1
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2018: Abs. 13). Die Eigentiimerin der Flache ist die Metro AG (P1 2018: Abs. 31). Es besteht ein
Pachtvertrag mit sechsmonatiger Kiindigungsfrist iiber die Flache des Skateparks und des
PlatzProjekts. Die Pacht ist symbolisch und betragt einen Euro pro Jahr (P1 2018: Abs. 31). Zwar
kommuniziert die Eigentlimerin Wohlwollen gegeniiber dem Projekt, dennoch ist die Metro AG
ein Wirtschaftsunternehmen, gegen das das PlatzProjekt im Falle einer Kiindigung keine
rechtliche Handhabe hitte (P1 2018: Abs. 31; P2 2018: Abs. 36, 40).

Da das Projekt mittlerweile verstetigt ist, nimmt die Stadt es ernst und ist bei vielen
Problemstellungen eine Ansprechpartnerin (P1 2018: Abs. 27). Das Machtgefille kann nicht
vollstindig ausgerdaumt werden, aber dem PlatzProjekt und anderen Initiativen wurde
beispielsweise bei der Bewerbung als Kulturhauptstadt 2015 ein grof3er Stellenwert eingeraumt
(P1 2018: Abs. 27, P2 2018: Abs. 50, 52). Es wird daran gearbeitet, den Riickhalt in der Politik
und Verwaltung zu starken, um im Falle einer Kiindigung durch die Grundstiickseigentiimerin
Unterstitzung zu erhalten (P1 2018: Abs. 35). Die Mitglieder sind sich bewusst, dass die
politische Ausrichtung der Stadt sich mit jeder neuen Wahl dndern kann und zukiinftige
politische Konstellationen das PlatzProjekt eventuell nicht als Bereicherung werten (P1 2018:
Abs. 37, P2 2018: Abs. 40).

Die Zusammenarbeit mit anderen Projekten ist eher projektbezogen. Es gibt keine
systematischen Austauschstrukturen (P1 2018: Abs. 29, P2 2018: Abs. 34). Es wird allerdings
nach potenten Kooperationspartner*innen gesucht, die das PlatzProjekt im Falle eines Konflikts

mit der Eigentlimerin der Flache unterstiitzen kénnten (P1 2018: Abs. 37).

4.2.2.3. Regeln der Vergemeinschaftung

Repair Café

Eine der Grundregeln fiir die Helfer*innen im Repair Café ist der sorgsame Umgang mit
Werkzeugen und der freundliche Umgang mit Besucher*innen (R2 2018: Abs. 37). Die
Helfer*innen sind bei der Reparatur angehalten, ihre personlichen Kompetenzen zu
beriicksichtigen und nur Gegenstdnde zu reparieren, mit denen sie sich auskennen (R2 2018:
Abs. 15). Beim gemeinsamen Reparieren eines Gegenstands konnen sie voneinander lernen (R2
2018: Abs. 33). Bei mehrschrittigen Reparaturen konnen verschiedene Helfer*innen fiir einzelne
Schritte zustindig sein. Das Helfen soll Spafd machen (R1 2018: Abs. 6).

Die Mitglieder haben unterschiedliche Vorstellungen davon, wie sauber die Werkstatt
zuriickgelassen werden soll. Es besteht zwar eine Ordnung, die nach jeder Werkstattbenutzung
wiederhergestellt werden soll, doch dieser Zustand wird selten erreicht. Das fiihrt zu Frustration
bei manchen Mitgliedern (R2 2018: Abs. 55, R1 2018: Abs. 24, 40, 54).
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Es bestehen kaum speziell fiir das Repair Café entwickelte Handlungsregeln. Es wird betont, dass
Konflikte nicht durch Nichtwissen entstiinden, sondern nur durch die Weigerung dazuzulernen
(R2 2018: Abs. 43, R1 2018: Abs. 38).

Mitmachgarten

Im Mitmachgarten wird auf nicht-biologisches Saatgut, Kunststoffe, kiinstliche Materialien und
chemische Mittel verzichtet (M3 2018: Abs. 21). Beziiglich der Dekoration des Gartens bestehen
verschiedene Meinungen (M2 2018: Abs 23).

Es wurden Patenschaften verteilt, um die Zustandigkeiten fiir bestimmte Arbeitsfelder zu
sichern (M2 2018: Abs. 5, M1 2018: Abs. 17, M3 2018: Abs. 15). Das Arbeiten im Garten ist ein
stetiger Lernprozess, in dem Mitglieder lernen, wie sie ihre Fahigkeiten in die Gruppe einbringen
konnen (M2 2018: Abs. 7). Bei unklar verteilten Zustandigkeiten werden unliebsame Aufgaben
nicht ibernommen (M2 2018: Abs. 5, 43).

Die Gruppe hat sich auf den sorgsamen Umgang mit Werkzeugen geeinigt (M2 2018: Abs. 19,
57). Es wird gemeinsam geerntet und das Geerntete untereinander aufgeteilt (M2 2018: Abs. 19,
M1 2018: Abs. 9,17, M3 2018: Abs. 19, 55).

Der Pflanzplan sorgt fiir die bodenvertragliche Bewirtschaftung (M2 2018: Abs. 11, 61). Es
diirfen keine ungeplanten Pflanzen in dasBeet gesetzt werden (M2 2018: Abs. 65). Da die Flache
gemeinschaftlich bewirtschaftet wird, miissen die Mitglieder sich an die aufgestellten Regeln
halten. Die gemeinsamen Regeln und die fachliche Betreuung geben Sicherheit beziiglich der
Moglichkeiten und des Rahmens, in dem sich die Mitglieder bewegen kénnen (M2 2018: Abs. 61,
69). Es entstand allerdings auch der Eindruck, man diirfe nur handeln, wenn es fachlich
abgesichert sei. In der Gruppe bestehe die vermeintliche Regel, dass man nicht ausprobieren
diirfe (M2 2018: Abs. 69). Einigen Mitgliedern fehlten kreative und freie Ansatze (M2 2018: Abs.
67).

Nach dem Auslaufen der fachlichen Unterstiitzung wurde die eigene Initiative der Mitglieder
gefordert, da erkannt wurde, dass der gewiinschte Zustand nur eintritt, wenn aktiv eingegriffen
wird. Die Freiheit und der Mut zum Ausprobieren entwickelten sich langsam (M2 2018: Abs. 69).
Wenn jedoch durch eigene Initiative Schaden an Pflanzen hervorgerufen wiirden, entstiinden
Konflikte (M2 2018: Abs. 69).

Das Verhaltnis der in dasProjekt investierten Energie und des Nutzens, der aus dem Projekt
gezogen wird, ist bei den Mitgliedern unterschiedlich ausgepragt (M1 2018: Abs. 17, M2 2018:
Abs. 43). Manche Mitglieder empfinden die Arbeitsverteilung - meist temporar - als ungerecht
(M2 2018: Abs. 45, M3 2018: 55, 61).

PlatzProjekt

Es werden Zustidndigkeiten flir unterschiedliche Projektbereiche verteilt. Die verschiedenen
Arbeitskreise arbeiten eng zusammen (P2 2018: Abs. 22, P1 2018: Abs. 15).
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Es gibt keine festgelegte Menge an Arbeit oder Arbeitsstunden, die ein Mitglied in die
Gemeinschaft investieren muss, da die Verpflichtung zu Gemeinschaftsarbeit dem
Grundgedanken des PlatzProjekts widerspricht (P1 2018: Abs. 15). Die Mitglieder investieren
unterschiedlich viel Arbeitin die Gemeinschaft, das basiert aber auf Freiwilligkeit und fiihrt nicht
unbedingt zu Unmut, Unzufriedenheit ist aber eine mogliche Folge (P2 2018: Abs. 16, P1 2018:
Abs. 19). Die Mitglieder miissen selbststindig darauf achten, die Arbeiten zu tibernehmen, aus
denen sie personlich am meisten schopfen. Einige Mitglieder konnen das besser als andere (P3
2018: Abs. 14).

Da das PlatzProjekt tiber die Jahre grofier und einflussreicher wurde und damit eine gewisse
Verantwortung tragt, soll herausgearbeitet werden, welche Vorstellungen die einzelnen
Mitglieder von einer gerechten Verteilung von Arbeit haben (P2 2018: Abs. 18, 24). Unliebsame
und regelméaflig wiederkehrende Aufgaben, wie der Toilettendienst oder der Putzdienst, werden
unzuverlassig ibernommen (P3 2018: Abs. 14, P1 2018: Abs. 17). Daher wird auch in Erwéagung
gezogen, gewisse Aufgabenbereiche monetér zu entlohnen (P2 2018: Abs. 26, 28).

Konflikte entstehen bei der Platzierung neuer Container, da wenig Freifldche zur Verfligung steht
und Container gestapelt werden miissen (P1 2018: Abs. 17). Aufierdem miissen die Mitglieder
sorgsam mit der Infrastruktur und gemeinschaftlichen Sachmitteln umgehen. Dazu gehort auch
die Bezahlung von Getrdanken an der Gemeinschaftsbar (P2 2018: Abs. 12, 16). Weiterhin sind
die Eigentumsverhaltnisse von hinterlassenen Containern unklar (P1 2018:

Abs. 49).

4.2.2.4. Konflikte mit Externen

Repair Café

Viele Regelverstofde von Besucher*innen geschehen aufgrund von Nichtwissen und sind schnell
lésbar (R2 2018: Abs. 43). Ein regelmafiger Konfliktpunkt ist das Ungerechtigkeitsempfinden
bei der Reihenfolge, in der die Besucher*innen im Repair Café ankommen und letztendlich
aufgerufen werden (R1 2018: Abs. 10). Die Reihenfolge der Reparaturen ist neben der
Ankunftszeit der Besucher*innen auch von den Kompetenzen der Helfer*innen abhangig (R2
2018: Abs. 35, 37).

Mitmachgarten

Besucher*innen sind zwar eingeladen, den Garten zu besuchen, diirfen allerdings nichts ernten.
(M2 2018: Abs. 19, M3 2018: Abs. 33, 97). Bei Anwesenheit eines Mitglieds wird der Verstof3
gegen diese Regel direkt angesprochen. Es wird auch mit Verbotsschildern gearbeitet (M2 2018:
Abs. 21).

Manchmal kommt es zu Vandalismus gegeniiber den Pflanzen oder dem Equipment. Meistens

geschieht das durch Unbekannte, gelegentlich auch durch die Spieler*innen des angrenzenden
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Fufdballfelds (M2 2018: Abs. 33, 43, 47). Diebstahl kommt selten vor (M2 2018: Abs. 47). Es
wurde haufiger in den Bauwagen, in dem Stiihle und Sitzkissen gelagert werden, eingebrochen,

seit das Vorhangeschloss jedoch weggelassen wird, kam es zu keinen weiteren Zwischenféllen
(M2 2018: Abs. 47).

PlatzProjekt

Im dem PlatzProjekt kommt es haufiger zu Vandalismus und Diebstahl durch Externe (P1 2018:
Abs. 51). Bei offentlichen Veranstaltungen kommt es gelegentlich zu Auseinandersetzungen,
haufig ausgeldst durch den Konsum von Rauschmitteln (P1 2018: Abs. 51). Bei Fehlverhalten

werden die Besucher*innen des Platzes verwiesen (P1 2018: Abs. 47).

4.2.2.5. Zukunftspldne

Repair Café

Die zukiinftige Entwicklung des Repair Cafés ist abhdngig von der Stadt-Teil-Werkstatt.
Eventuell macht sich die Stadt-Teil-Werkstatt unabhédngig von der Werk-statt-Schule e.V. So
konnte die Nutzungskapazitit erweitert werden (R2 2018: Abs. 61). Jedoch benétigt das Projekt
dafiir Mitglieder, die sich dem Projekt langfristig verpflichten und organisatorische Tatigkeiten
iibernehmen, um es zu etablieren (R2 2018: Abs. 59, 65). Konkrete Schritte zur Steigerung der
Unabhédngigkeit wurden bislang nicht geplant.

Bei der Frage, ob das Repair Café weiterentwickelt werden soll, sind die Befragten
unterschiedlicher Meinung. Velten Wilharm ist zufrieden mit dem aktuellen Stand des Repair
Cafés. Lediglich das Ungerechtigkeitsempfinden der Besucher*innen bei der Reihenfolge der
Reparaturen sei ein bislang ungeldstes Problem (R1 2018: Abs. 58). Othmar R2 empfindet das
Konzept des Repair Cafés als weitestgehend vorgegeben. Viel Gestaltungsspielraum bestehe
nicht (R2 2018: Abs. 93). Es konne allerdings um Veranstaltungen zum Thema Reparieren
erweitert werden, beispielsweise zu den Themen Reparaturbarrieren in Produkten und ihren
Starken und Schwachen. So kénnen Konsument*innen bereits beim Kauf reparaturfreundliche

Gerate erwerben. Das wiirde liber den Reparaturbetrieb hinausgehen (R2 2018: Abs. 93).

Zukinftig soll eine Vorgehensweise entwickelt werden, die die Selbstreflexion im Projekt
standardisiert, um eine Qualititssicherung zu gewahrleisten. Dazu wird auch in Erwagung
gezogen, die Helfer*innen einheitlich zu schulen (R2 2018: Abs. 11, 13, 19, 43, 45).
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Mitmachgarten

Einige Mitglieder wiinschen die Erweiterung des Gartens um die Veranstaltung von Workshops
oder Lesungen (M2 2018: Abs. 81). Vermutlich waren dafiir allerdings bauliche Mafdnahmen,
beispielsweise zum Schutz vor Regen, notig (M3 2018: Abs. 111).

Es besteht die Option, das benachbarte Grundstiick zu iibernehmen und zu pflegen. Dazu
bestehen unterschiedliche Meinungen innerhalb der Gruppe (M3 2018: Abs. 101).

PlatzProjekt

Es bestehen unterschiedliche Meinungen liber die Moéglichkeit, die Flache des PlatzProjekts zu
erwerben. Einerseits wird das PlatzProjekt aufgrund seiner Ndhe zum Lindener Hafen und der
Attraktivitit des Standorts als langfristig gefihrdet angesehen (P2 2018: Abs. 36). Der Erwerb
des Grundstiicks brachte Sicherheit und Unabhangigkeit von politischen Entwicklungen. So
konnte in grofderen und langfristigeren Dimensionen gedacht werden (P2 2018: Abs. 44, P1
2018: Abs. 37).

Andererseits nimmt das Projekt aktuell lediglich ausreichend Geld ein, um die laufenden Kosten
zu decken. Wiirde das PlatzProjekt das Geldnde erwerben, miisste ein Kredit bedient werden,
der den experimentellen Charakter des Projekts einschranken wiirde, weil man sich auf
finanziell profitable Projekte und Veranstaltung beschrianken miisste (P1 2018: Abs. 39). Das
PlatzProjekt ist prinzipiell temporar organisiert, es konnte theoretisch umziehen (P2 2018: Abs.
44).

Das Gelande konnte auch durch eine Stiftung erworben und an das PlatzProjekt verpachtet
werden. Konkrete Pldne beziiglich des Erwerbs und der damit einhergehenden langfristigen
Nutzung bestehen noch nicht (P2 2018: Abs. 42, P1 2018: Abs. 37).

4.2.2.6. Visionen und Botschaften

Repair Café

Ziel des Repair Cafés sei, dem ,Wegwerfhabitus der Gesellschaft“ etwas entgegenzusetzen und
das Reparieren wieder populédrer zu machen (R2 2018: Abs. 9, R1 2018: Abs. 10). Ein Gerat bei
Defekt zu entsorgen und ein neues zu kaufen, ohne vorher den Versuch unternommen zu haben,
es zu reparieren, wird als ,globalgesellschaftliche Krankheit bezeichnet, der entgegengewirkt
werden soll (R1 2018: Abs. 2).

Dabei wird betont, dass das Repair Café keine gewerblichen Dienstleistungen anbietet und keine
Konkurrenz zum reparierenden Handwerksgewerbe darstellen soll (R2 2018: Abs. 9, 29; R1
2018: Abs. 10, 16). Die Leistungen der Helfer*innen werden als einerseits technisch/mechanisch

und andererseits als padagogisch/wissensvermittelnd verstanden (R2 2018: Abs. 9).
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Die Menschen sollten sich auf Gemeinschaftlichkeit besinnen und am ,eigenen Gliick arbeiten®,
das nicht durch Prestige und Eigentum erlangt wird (R1 2018: Abs. 64). Die Gesellschaft habe
verlernt, sich selbst zu helfen. Aus diesem Muster miissten die Menschen ausbrechen und aktiv
werden (R1 2018: Abs. 2). Sie sollten lernen, sich selbst zu helfen, sich Neues zu trauen und die
Schuld nicht bei anderen zu suchen (R1 2018: Abs. 2). Jeder soll nach dem Kategorischen
Imperativ handeln (R1 2018: Abs. 40).

Mitmachgarten

Im Mitmachgarten wird gelernt und vermittelt, dass jede Person Einfluss auf ihre Umwelt hat
und dazu beitragen kann, diese zu gestalten (M2 2018: Abs. 59). Die Menschen sollen lernen, sich
eigenstindig einzubringen und etwas zu verdandern, anstatt darauf zu warten, dass Firmen oder
die Stadt dies umsetzen (M4 2018: Abs. 11).

Der Mitmachgarten soll sich stetig weiterentwickeln und auf keinen Endzustand hinarbeiten (M3
2018: Abs. 15, 99). Transition Town versucht, die Stadt zu vernetzen und viele Projekte an
unterschiedlichen Orten zu initiieren (M4 2018: Abs. 71). Die Idee des gemeinschaftlichen
Gartnerns soll in die Stadt getragen werden, beispielsweise durch die Ansiedlung weiterer
Palettengirten (M2 2018: Abs. 81). Uber das Girtnern sollen umweltvertrigliche
Alltagshandlungen routiniert werden. Das dndere zwar nicht unbedingt das personliche
Konsumverhalten, aber es stofde einen Dialog iiber den gesellschaftlichen Umgang mit
Lebensmitteln an (M4 2018: Abs. 11, M3 2018: Abs. 65).

PlatzProjekt

Die Menschen sollen durch die Teilhabe an Entwicklungsprozessen erkennen, dass sie diese
beeinflussen kdnnen. Die so erzeugte Motivation flihre zu aktiver Teilhabe an gesellschaftlichen
Prozessen. Die Wirkung des eigenen Handelns sei auf der Ebene des PlatzProjekts direkter als
beispielsweise bei der Wahrnehmung des Wahlrechts (P3 2018: Abs. 32).

Der Gemeinschaftsgedanke in der Gesellschaft soll gestirkt werden und die
Gesellschaftsmitglieder erkennen, dass man nicht gewinnt, wenn man selbst der Gewinner ist,
sondern wenn alle gewinnen (P3 2018: Abs. 34). Es wird die Ansicht vertreten, Kooperation
bringe die Menschen weiter als Konkurrenz. Dabei wird stets versucht, einen Mittelweg
zwischen Selbstautonomie und Gemeinschaftswohl zu finden (P1 2018: Abs. 15, 57). Der
konstruktive Diskurs iiber die unterschiedlichen Werte und Visionen innerhalb der Gesellschaft
solle bewahrt werden und neue Impulse erhalten (P2 2018: Abs. 18, P1 2018: Abs. 61).

Das PlatzProjekt selbst soll weiterentwickelt und verstetigt werden, und dort entwickelte
Elemente sollen auch an anderen Orten umgesetzt werden, um zu testen, ob die Vorgehensweise
beim PlatzProjekt auch an anderen Orten funktionieren kann (P3 2018: Abs. 32). Die Vision der

Gemeinschaftlichkeit solle in die Welt getragen werden und sie verandern.

Generell sollen zivilgesellschaftlich initiierte und getragene Projekte mehr Einfluss auf
gesellschaftlicher und baulicher Ebene erlangen. Es stelle eine Herausforderung dar,

biirgerschaftlichen Projekten Einfluss zu gewahren, ohne dass sich der Staat aus seiner
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Verantwortung zurtickziehe. Wenn biirgerschaftliche Projekte sich etablierten und ihnen durch
Politik und Verwaltung Handlungsspielrdume geschaffen wiirden, konnten sie wirkmachtiger
werden und Veranderungen und Entwicklungen anstof3en und diese begleiten (P1 2018: Abs.
67). Die eigenverantwortliche Realisierung von Projekten solle in die Stadt getragen werden.
Menschen und Akteursgruppen sollten motiviert werden, die Stadt mitzugestalten (P3 208: Abs.
2). Diese Veranderungen wiirden nicht aus der Verwaltung heraus angestof3en, sondern aus dem
PlatzProjekt heraus (P3 2018: Abs. 32).

4.3. Vergemeinschaftung

In der Kategorie Vergemeinschaftung wird untersucht, inwieweit Arten der vergemeinschafteten
Giiter einen Beitrag zur Erhaltung des gesellschaftlichen (Re)Produktionspotentials leisten und
wo dabei Schwerpunkte liegen. In Kapitel 4.3.1 werden zunichst die Kriterien der Zuordnung
getroffener Aussagen zu den Unterkategorien Sachmittel, Naturressourcen, Sozialressourcen und
Wirkung der Vergemeinschaftung erlautert. Es folgt in Kapitel 4.3.2 eine thematisch orientierte

Zusammenfassung der Kategorie anhand der Unterkategorien.

4.3.1. Kategoriensystem Vergemeinschaftung

Vergemeinschaftete Sachmittel

Es werden die Arten geteilter und geschaffener Sachmittel untersucht sowie der Umgang mit den
Giitern und die Trennung zwischen Gemeingut und personlichem Eigentum (vgl. u. a. Ziel 3 und
4, Kapitel 2.1.1).

Vergemeinschaftete Naturressourcen

Es wird untersucht, welche Naturressourcen geteilt und geschaffen werden und wie mit ihnen

umgegangen wird (vgl. Ziel 2 und 3.4, Kapitel 2.1.1).
Vergemeinschaftete Sozialressourcen

Die Vergemeinschaftung von Sozialressourcen wie Wissen oder Identitit starkt die
Gemeinschaft. Ein vielfaltiger Bestand an Sozialressourcen im Projekt fordert seine
Produktivitat (Ferguson 2014: 18-19). Es wird untersucht, welche Sozialressourcen geteilt und
geschaffen werden und welche Wirkung das auf das Projekt hat (vgl. u. a. Ziel 1 und 3, Kapitel
2.1.1).
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Wirkung der Vergemeinschaftung

Aussagen dariiber, welche Auswirkungen das Commoning auf die Mitglieder und die Gesellschaft
hat, sind schwer tliberpriifbar. Es wird untersucht, welche Wirkungen die Mitglieder empfinden
oder erwarten. Auch wenn die Wirkung des Commonings auf Handlungsweisen der Mitglieder
aufderhalb des Projekts nicht bewiesen werden kénnen, ermoglicht die Untersuchung der
Aussagen einen Einblick in personliche Erwartungen und subjektive Wahrnehmungen der
Mitglieder beziiglich des Aufbrechens von routinierten Handlungsweisen (vgl. u. a. Ziel 1 und 4,
Kapitel 2.2.4).

4.3.2. Ergebnisse der Kategorie Vergemeinschaftung

4.3.2.1. Sachmittel

Repair Café

Im Repair Café und der Stadt-Teil-Werkstatt werden die Werkstattraumlichkeiten, das
Werkzeug und ein Bestand an Fahr- und Lastenrddern, die gegen eine geringe Leihgebiihr zum
Verleih angeboten werden, gemeinschaftlich genutzt (R2 2018: Abs. 77, 81). Die Stadt-
TeilWerkstatt erhalt regelmafiig Werkzeugspenden (R2 2018: Abs. 77). Dabei bleiben die
Eigentumsverhaltnisse klar geregelt. Ein Teil der Werkstatteinrichtung ist Bestand der
StadtTeil-Werkstatt, ein anderer ist personliches Eigentum von Velten Wilharm (R2 2018: Abs.
77).

Velten Wilharm hat einen 3D-Drucker und eine CNC-Frase in die Nutzung durch die Stadt-
TeilWerkstatt gegeben (R1 2018: Abs. 34). Einfaches Werkzeug, wie z. B. Maulschliissel und
Schraubendreher, gehort der Stadt-Teil-Werkstatt (R1 2018: Abs. 34).

Gegentliber dem speziellen Werkzeug ist die Wertschatzung sehr hoch, gegeniiber einfachem
Werkzeug wie Schraubendreher oder Bit-Satzen ist sie meist geringer (R1 2018: Abs. 38). Das
zeigt sich beispielsweise im unsachgemafien Gebrauch der einfachen Werkzeuge. Als
Schutzmafénahme werden nur Bit-Satze verwendet, da diese kostenglinstig zu ersetzen sind, die

teureren Schraubendreher werden nur in Ausnahmesituationen verwendet (R1 2018: Abs. 38).

In der Stadt-Teil-Werkstatt und im Repair Café wird der Ansatz der Sharing Economy verfolgt.
Im konkreten Fall umfasst das die gemeinschaftliche Nutzung zeitweilig ungenutzter
Ressourcen (R1 2018: Abs. 2). Jede Person kann so den gesamten Bestand der Werkstatt nutzen
und muss keine eigenen Werkzeuge erwerben. Die Auslastung je Gerdt wird durch die

gemeinschaftliche Nutzung stark erhoht.
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Mitmachgarten

Die Pflanzen sind im Mitmachgarten das zentrale vergemeinschaftete Gut* (M3 2018: Abs. 53,
69). Das geerntete Gemiise wird von allen Mitgliedern geteilt. Obwohl das Ernten von
angebautem Gemdiise der zentrale Sinn des Gemeinschaftsgartens zu sein scheint, spiele es bei
den Mitgliedern eine untergeordnete Rolle (M2 2018: Abs. 39).

Haufig wird zu viel Gemiise produziert, insgesamt reicht es aber nicht dauerhaft fiir die Deckung
des Gesamtbedarfs der Mitglieder. Das im Garten geerntete Gemiise stellt eher eine Ergdanzung
zu den in Superméarkten erworbenen Lebensmitteln dar (M2 2018: Abs. 19, 39; M1 2018: Abs. 5;
M3 2018: Abs. 61).

Obwohl die Mitglieder die Bedeutung des Gemiises als untergeordnet empfinden und
gelegentlich sogar ein Uberschuss produziert wird, sei die Bereitschaft, mit AuRenstehenden zu
teilen, unterschiedlich stark ausgepragt (M3 2018: Abs. 33). Unabhdngig vom eigenen Bedarf
scheinen die Mitglieder den Garten und das Gemiise auf unterschiedliche Arten als ihr
gemeinschaftliches Eigentum zu betrachten (M2 2018: Abs. 23). Die Wichtigkeit des Schutzes
des Gemeinguts vor Aufdenstehenden wird unterschiedlich wahrgenommen. Einige Mitglieder
hatten ein starkes Bediirfnis nach einer Abgrenzung nach aufden. Es wirke, als miisse sich ein

Mitglied durch Mitarbeit im Garten das Recht auf Gemiise verdienen.

Des Weiteren wird das Werkzeug gemeinschaftlich genutzt. Es wird stark darauf geachtet, dass
sorgfaltig mit dem Werkzeug umgegangen wird. Es wird von einigen Mitgliedern regelmafig
geputzt und bei Bedarf repariert. Die Eigentumsverhaltnisse des Werkzeugs sind unklar. Dies
scheint nicht relevant zu sein, da Pflege und Reparatur der Werkzeuge sichergestellt sind (M2
2018: Abs. 51, 55).

Personliche Gegenstdande wie Arbeitsschuhe werden nicht geteilt (M3 2018: Abs. 53, M2 2018:
Abs. 53). Gelegentlich titigen die Mitglieder Anschaffungen mit geringen Betrdgen fiir die
Gemeinschaft (M1 2018: Abs. 55). Die Strukturen des Gartens und die Fliche werden
gemeinschaftlich genutzt (M2 2018: Abs. 5, M3 2018: Abs. 53).

PlatzProjekt

In erster Linie werden im PlatzProjekt die Funktionen verschiedener Ridume vergemeinschaftet
(P3 2018: Abs. 16). Das umfasst die Werkstatt, die Gemeinschaftsrdume, die
Gemeinschaftswerkstatt, die Lagerraumlichkeiten, die Bar sowie alle 6ffentlichen Anlagen und
deren Inventar und Mobiliar (P2 2018: Abs. 54, P1 2018: Abs.47, 49). Zukiinftig soll auch eine
Bibliothek der Dinge entstehen (P3 2018: Abs. 16, P1 2018: Abs.47).

Auch die Infrastruktur fiir Wasser, Strom und Internet ist in gemeinschaftlichem Besitz (P2
2018: Abs. 16, P1 2018: Abs. 47). Der Ausbau und die Instandhaltung der Infrastruktur wird

gemeinschaftlich umgesetzt, alle Projektmitglieder sind angehalten, daran mitzuwirken (P1

4 Pflanzen werden in Form des angebauten Gemdiises, das fiir den Verzehr bestimmt ist, als Sachmittel
Kklassifiziert.
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2018: Abs. 13). Private Investitionen in eigene Teilprojekte sind personliches Eigentum (P3
2018: Abs. 14; P1 2018: Abs.49). Unklare Eigentumsverhaltnisse entstehen, wenn Projekte, die
einen Container kostenfrei zur Verfiigung gestellt bekamen, das Projekt verlassen (P1 2018:
Abs. 49).

Fiir Rdume mit monetir wertvollem Inventar wurden Nutzungsregeln entwickelt.
Beispielsweise wurde fiir den Werkstattcontainer ein Schliisselkasten mit persénlicher Zugangs-
Pin entwickelt, die es ermdglicht nachzuverfolgen, welches Mitglied zu welcher Zeit Zugang zur
Werkstatt hatte (P2 2018: Abs. 54, P3 2018: Abs. 16). Auflerdem wurden Regeln fiir den
Aufenthalt in der Bar entwickelt (P2 2018: Abs. 56). Die Pat*innen des jeweiligen Fachbereichs
sind fiir die Sicherstellung der verantwortungsvollen Benutzung zustandig. Sie ermdglichen den
Mitgliedern den Zugang, haben aber auch ein gewisses Entscheidungsrecht tiber den Zugang (P2
2018: Abs. 54).

Das Werkzeug im PlatzProjekt wird von allen Mitgliedern geteilt. Die gemeinschaftliche Nutzung
werde einerseits als problematisch empfunden, da generell weniger sorgsam mit den
Gegenstdnden umgegangen werde. Allerdings miissten diese nur einmalig angeschafft werden
und hitten insgesamt eine hohere Auslastung (P2 2018: Abs. 56; P3 2018: Abs. 16, 20; P1 2018:
Abs. 11).

4.3.2.2. Naturressourcen

Repair Café

Die Vergemeinschaftung von Naturressourcen verlduft im Repair Café eher indirekt. Durch das
Reparieren von Gerdten und deren Weiterverwendung sowie die Wiederverwendung von
Einzelteilen werde die neue Produktion von Gegenstinden und der damit einhergehende

Ressourcenverbrauch verringert (R1 2018: Abs. 60).
Mitmachgarten

Im Mitmachgarten besteht das selbstgesetzte Ziel darin, die vorhandenen Naturressourcen bei
der Bewirtschaftung zu erhalten und zu schonen. Zu diesem Zweck wird biologisches Saatgut
verwendet und auf kiinstliche Diinger verzichtet (M3 2018: Abs. 21, M2 2018: Abs. 23; M1 2018:
Abs. 13). Beziiglich der Vereinbarkeit eines natiirlichen Gartens und der Nutzung von
Kunststoffdekoration sind die Meinungen der Mitglieder unterschiedlich (M3 2018: Abs. 51, M2
2018: 23).

Um eine bodenschonende Bewirtschaftung sicherzustellen, wird jahrlich ein Plan fiir die

Beetbepflanzung erstellt (M3 2018: Abs. 73, M2 2018: Abs. 61). Neben dem Anbau von Gemiise

wurden heimische Wildblumen und Randbepflanzungen sowie eine Magerwiese angelegt. Der

Garten soll moglichst insekten- und insbesondere bienenfreundlich gestaltet werden (M2 2018:

Abs. 5, 31; M1 2018: Abs. 13). Die Vorstellung von Natiirlichkeit und Insektenfreundlichkeit in
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Garten solle auch weitergetragen werden, zum Beispiel in den benachbarten Kleingartenverein
(M2 2018: Abs. 31).

Ziel des Gartens sei die Prasentation von Natur (M2 2018: Abs. 23). Die Natur wirke gelegentlich
zerstorerisch im Garten, beispielsweise beim Insektenbefall des Gemiises oder vom Wind
beschadigter Infrastruktur (M2 2018: Abs. 47; M3 2018: Abs. 61).

Sogenanntem ,Unkraut” — der Begriff wird bewusst reflektiert - wird (beschrankter) Raum und
Zeit gegeben, sich zu entwickeln. Es bestehe eine gewisse Faszination gegeniiber der
Eigendynamik natiirlicher Prozesse, wenn auf menschliches Eingreifen verzichtet wird (M1
2018: Abs. 15). Die durch die Kompostierung von Gartenprodukten entstandene Erde wird als
Zweck des Gartnerns bezeichnet (M1 2018: Abs. 57). Im Garten werde versucht, ein
Gleichgewicht zwischen dem Schutz natiirlicher Prozesse und einer prazisen Jahresplanung zu
finden (M1 2018: Abs. 17).

PlatzProjekt

Bei den Befragungen der Mitglieder des PlatzProjekts wurden keine Aussagen zu

vergemeinschafteten Naturressourcen getroffen.

4.3.2.3. Sozialressourcen

Repair Café

Im Repair Café wird technisches Wissen vergemeinschaftet (R2 2018: Abs. 33, 81). Die
Méoglichkeiten des Reparierens sind vielfaltiger, als zunichst angenommen wurde. Es werde
stetig gelernt (R1 2018: Abs. 26). Die Mitglieder lernten voneinander und aus praktischer
Erfahrung. Die Besucher*innen lernen, welche Moglichkeiten der Reparatur méglich sind, und
erlangen ein Gefiihl fiir die Gegenstande (R1 2018: Abs. 6). Die Reparatur kann durch die
Helfer*innen durchgefiihrt werden oder gemeinsam mit den Besucher*innen. Dann lernen die
Besucher*innen auch dazu, u. a. wie man bei der Reparatur vorgeht und welche statistischen
Fehlerhdufigkeiten es gibt (R1 2018: Abs. 6). Es wird die Ansicht vertreten, dass Helfen und
Lernen gliicklich machen. Beides konne selbst beeinflusst werden, wenn die Menschen aktiv
wiirden (R1 2018: Abs. 60).

Dartiber hinaus werde Zeit geteilt: Die Mitglieder teilen im Zeitfenster des Repair Cafés ihre Zeit
mit anderen. Da alle Mitglieder ihre Zeit nur der Gemeinschaft widmeten, entstehe eine
Gemeinschaft (R2 2018: Abs. 77). Normalerweise sei es nicht selbstverstdndlich, die eigene Zeit
komplett zu teilen, ohne nebenbei beschéaftigt zu sein (R2 2018: Abs. 77). Das Wissen, dass die
Gerate entsorgt wiirden, wiirde man sie nicht reparieren, ermdégliche einen freien Umgang mit
ihnen (R1 2018: Abs. 2).
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Das Reparieren unterstiitzt sozial-materiell schwécher Gestellte. Eine Spende nach dem Besuch
des Repair Cafés erfolgt auf freiwilliger Basis (R2 2018: Ab. 83). Die Arbeit im Repair Café, die
gemeinsam verbrachte Zeit und die so geleistete Nachbarschaftshilfe starkten die Resilienz der
Gemeinschaft (R2 2018: Abs. 81). Die Wirkung des Repair Cafés gehe weit iiber das Reparieren
von Gegenstidnden hinaus. Haufig gehe es darum, dem Kommunikationsbediirfnis von Menschen
zu begegnen, miteinander in Kontakt zu treten und die ,Seele zu reparieren” (R2 2018: Abs. 83,
R1 2018: Abs. 16). Das Repair Café sei die Befriedigung unterschiedlicher Bediirfnisse.
Besonders wichtig sei das personliche Gesprach, unabhangig von der Reparatur (R1 2018: Abs.
26, 66).

Da das Repair Café frei ist von dem finanziellen Druck, etwas verkaufen zu miissen, konnen auch
L~unwirtschaftliche“ Reparaturen vorgenommen werden. Aufderdem konnen ehrliche Aussagen
zum Zustand des Gerits getroffen werden, die nicht von Eigeninteressen beeinflusst sind (R1
2018: Abs. 16). Uneigenniitzige, selbstverstandliche Einschatzungen zum Zustand des Gerats
sind eine Form der Ehrlichkeit, die von kommerziellen Dienstleister*innen - mutmafilich - nicht
gegeben werden. Die Gewissheit zu erlangen, dass ein Gerat wirklich defekt ist, um sich davon
trennen zu konnen, stelle fiir viele Besucher einen grofden Wert dar (R1 2018: Abs. 66, 16). Die
glaubwiirdige Beurteilung des Zustands eines Gerats bringe verlorengegangenes Vertrauen
zuriick (R1 2018: Abs. 16).

Mitmachgarten

Die Mitglieder teilen im Mitmachgarten ihre Zeit miteinander. Genannt wird die generell
miteinander verbrachte Zeit. Explizit erlautert wird aber die gemeinsam gestaltete Zeit
aufierhalb der Arbeitszeit im Garten (M2 2018: Abs. 13, 39; M3 2018: Abs. 61). Der Aufenthalt
im Garten - hier ist nicht ndher erldutert, ob damit die ,Arbeitszeit” oder die ,Freizeit“ gemeint
ist — sei ein Zeitvertreib und bringe Spafd (M3 2018: Abs. 61). Wahrend der miteinander
verbrachten Zeit werden soziale Kontakte gepflegt und Freundschaften entwickelt (M2 2018:
Abs. 41; M3 2018: Abs. 61, 67). Gemeinschaft mit Menschen, die nicht zur Hauptbezugsgruppe
gehoren, erweitert den Bezugsrahmender einzelnen Mitglieder (M3 2018: Abs. 61).
Insbesondere durch die generationsiibergreifende Gruppenstruktur entstehe ein Mehrwert und
anregender Austausch (M2 2018: Abs.41; M3 2018: Abs. 61).

Das Gefiihl, Mitglied einer Gemeinschaft zu sein, entstehe durch die ,Atmosphédre” des Gartens
und die Willkommensgesten gegentiber Aufdenstehenden und Teilnehmenden (M2 2018: Abs.
39, M1 2018: Abs. 23).

Die Gruppenkonstellation des Mitmachgartens ist fiir Urban-Commoning-Projekte eher
ungewoOhnlich, da die Mitglieder eher dlter sind. Die meisten Projekte dieser Art ziehen eher
vorwiegend junge und idealistisch gepragte Mitglieder an, die sowohl zeitlich als auch inhaltlich
viel ehrenamtliche Arbeit investieren (M3 2018: Abs. 39). Eine vergemeinschaftete
Sozialressource ist Wissen im weitgefassten Sinn. Die Gemeinschaftlichkeit wird explizit als

Lernprozess beschrieben. Durch den Umgang miteinander lernen die Teilnehmer*innen, offen

gegeniiber anderen Personen und ihren Ansichten zu sein und den eigenen Standpunkt
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respektvoll zu vertreten (M2 2018: Abs. 73, M3 2018: Abs. 83). Es wird gelibt, sich in einer
Gruppe zu arrangieren und Kompromisse einzugehen (M2 2018: Abs.75, M1 2018: Abs. 23, M3
2018: Abs. 117).

Durch die Mitgliedschaft in der Gruppe ilibernehmen die Mitglieder auch Verantwortung
aufderhalb der definierten Zustandigkeitsbereiche. Sie sehen es als
Gemeinschaftsverantwortung, Zeit fiir die Bediirfnisse anderer Menschen aufzubringen, ihnen
zuzuhoOren und den Raum mit ihnen zu teilen. In diesen Momenten besinne man sich auf die
Gegenwart, die man mit einem anderen Menschen teilt, und konzentriere sich nicht auf andere
Dinge (M1 2018: Abs. 9, 55, 57).

Im Garten wird Wissen tliber das Gartnern vermittelt und ausgetauscht (M2 2018: Abs. 41, M3
2018: Abs. 61). Die Mitglieder, die mit der Bewirtschaftung von Privatgirten vertraut sind,
lernen nun, wie ein gemeinschaftlicher Garten bewirtschaftet werden kann. Dies wird als
Erweiterung des eigenen Horizonts beschrieben (M1 2018: Abs. 55). Dabei lernen die Mitglieder,

Kontrolle abzugeben und sich aufeinander zu verlassen (M1 2018: Abs. 67).

Die Erfahrung, etwas durch eigene Anstrengung in der Gruppe erreichen zu kénnen, wirke
motivierend, wahrend die Erkenntnis, keine Aufgaben iibernehmen zu miissen, die man sich
nicht zutraut, Sicherheit gdbe (M2 2018: Abs. 71).

Durch das Commoning entstehen Empfindungen und Gefiihle wie Belohnung nach geleisteter
Arbeit, Besinnung auf das Urspriingliche und die Erdbearbeitung sowie das Gefiihl der
Entspannung durch den Aufenthalt in der Natur nach einem anstrengenden Tag. Es entstehe das
Gefiihl, zur Gesamtgestaltung des Gartens beizutragen, auch wenn die eigene Leistung nicht
direkt sichtbar sei oder geerntet werden konne (z. B. Kompost) (M1 2018: Abs. 3, 5, 19, 61).

PlatzProjekt

Durch die Gemeinschaftsstruktur wird die Mdglichkeit gegeben, selbst Wissen zu erlangen und
dieses Wissen zu teilen. Zum Beispiel wird der Umgang mit Werkzeug innerhalb der Gruppe
vermittelt (P1 2018: Abs. 3, 11).

Pat*innen erleichtern neuen Mitgliedern den Einstieg in dasProjekt und vermitteln Wissen tiber
die Projektstruktur und allgemeine Ablaufe (P1 2018: Abs. 9). Auferdem wird fachliche
Unterstiitzung und Arbeitszeit, etwa bei der Konzeptentwicklung, Erstellung von
CrowdfundingKampagnen oder einer Website, der Vereinsgriindung oder bei der Beschaffung
eines Uberseecontainers, zur Verfiigung gestellt (P3 2018: Abs. 18, P1 2018: Abs. 11). Dieses
Wissen haben sich bereits viele Projektmitglieder selbststindig angeeignet und vermitteln dies
an andere Mitglieder weiter (P1 2018: Abs. 11).

Im PlatzProjekt konnen Vorhaben durchgefiihrt werden, fiir die auf3erhalb des PlatzProjekts ein
grofies (finanzielles) Risiko eingegangen werden miisste. Es steht bei Bedarf Unterstiitzung in
vielfaltiger Form zur Verfiigung (P1 2018: Abs. 55, 57).
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Durch Mitglieder, die das Projekt verlassen oder neu dazustofien, verdndert sich die
Gemeinschaftsstruktur und das verfiigbare Wissen (P1 2018: Abs. 15). Um den Erhalt des
Wissens im Projekt auch bei einem Ausscheiden von Mitgliedern sicherzustellen, werden

gewisse Zustandigkeiten von mehreren Mitgliedern iibernommen (P2 2018: Abs. 22).

Durch das Gefiihl, gemeinschaftlich fiir etwas verantwortlich zu sein, sei ein starker
Zusammenhalt im PlatzProjekt entstanden. In der Gemeinschaft stirkten sich die Mitglieder
gegenseitig, indem sie sich unterstiitzen und sich fiireinander verantwortlich fiihlten (P1 2018:
Abs. 53). Die Mitglieder helfen sich gegenseitig, erfahren Dankbarkeit und das Gefiihl,
uneigenniitzig etwas fiir die Gemeinschaft gegeben zu haben (P1 2018: Abs. 57). Das Projekt
stifte Identitat. Insbesondere Mitglieder, die schon seit langerer Zeit am Projekt mitwirkten,
fithlten sich mit dem Raum verbunden (P1 2018: Abs. 59). Die Mitglieder identifizierten sich
sowohl mit dem PlatzProjekt selbst als auch mit Projekten und Initiativen, an denen sie selbst
nicht aktiv mitgewirkt haben. Sie profitierten von der Arbeit anderer und identifizierten sich mit
ihr (P3 2018: Abs. 22). Die Identifizierung der Mitglieder mit dem Projekt und der Gemeinschaft
fithre zur Weiterentwicklung des Projekts aus Eigeninteresse (P3 2018: Abs. 20, P1 2018: Abs.
53).

4.3.2.4. Wirkung der Vergemeinschaftung

Repair Café

Die meisten Besucher*innen des Repair Cafés handeln bereits aktiv gegen das Wegwerfen und
den leichtfertigen Umgang mit Gerdten. Wahrend bei den meisten Besucher*innen bereits ein
mentaler Wandel stattfand besuchen andere das Café lediglich aus Neugier und teilen nicht

zwangslaufig den selbstgesetzten Auftrag des Repair Cafés (R2 2018: Abs. 89).

Die Befragten wissen nicht, wie intensiv ihre Arbeit auf die Mentalitit der Besucher*innen
einwirkt (R2 2018: Abs. 89). Das Bewusstsein innerhalb des Repair Cafés entwickelt sich stetig.
Es fing ohne Bewusstsein seiner selbst an. In der Zukunft solle zuriickgeblickt werden auf die
heutige Zeit und nachvollzogen werden, welchen Einfluss die heutigen Handlungen auf die
Zukunft hatte. Eine historische Perspektive auf die heutige Entwicklung wiirde eine Reflexion
mit einem neutralen Blick auf die Geschehnisse ermdéglichen, die heute nicht moglich sei (R2
2018: Abs 95).

Mitmachgarten

Bei Transition Town liegt die Verantwortung dafiir, ein Verstdndnis von Gemeinschaft und
Gemeinschaftlichem zu entwickeln, bei der einzelnen Gruppe (M4 2018: Abs. 5). Auch nach
achtjdhrigem Bestehen kann bei Transition Town keine Bewertung der eigenen Wirkung
vorgenommen werden. Die durch die Projektarbeit gegebenen Impulse sind meist punktuell und
betreffen nur einen kleinen Bereich des Alltags der Projektmitglieder (M4 2018: Abs. 67). Es
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werden keine tiefgreifenden Verdnderungen angestofden (M4 2018: Abs. 67). Die Arbeit von
Transition Town wird allerdings ausgeweitet: Die Anzahl der Projekte steigt und die
Verbindungen zwischen ihnen werden intensiviert (M4 2018: Abs. 69). Die Handlungsweisen
und Sichtweisen der Mitglieder werden durch das Commoning eventuell etwas verschoben, sie
werden aber nicht grundlegend verandert (M3 2018: Abs. 85). Das Projekt verdndere nicht die
Stadt Laatzen (M4 2018: Abs. 75). Die Personlichkeitsstrukturen und grundlegenden Ansichten
dnderten sich durch die Gemeinschaft und das Commoning allerdings nicht. Dies sei
insbesondere bei dlteren Menschen schwierig (M3 2018: Abs. 81, 83). Man hofft aber, dass einige
Anstofie zur Reflexion des eigenen Handelns gegeben werden (M3 2018: Abs. 67).

PlatzProjekt

Die Gemeinschaft ist durch ihre vielfaltigen Ressourcen handlungsfiahiger als Einzelpersonen
(P1 2018: Abs. 53). Das gemeinschaftliche Wissen und die Fahigkeiten machen die
Projektgruppe handlungs- und widerstandsfahig (P3 2018: Abs. 28). Das Gemeinschaftliche
birgt allerdings auch Konflikte, da stets Kompromisse gefunden werden miissen. Jedoch
erleichtert die Struktur des Projekts das Eingehen von Kooperationen und ermutigt die
Mitglieder, sich aufeinander zu verlassen. Die Mdoglichkeit, etwas dndern zu kdnnen, erzeuge
Gefiihle und Erlebnisse, die es auf3erhalb des PlatzProjekts nicht gebe (P2 2018: Abs. 52). Durch
diese Erfahrungen blieben viele (ehemalige) Projektmitglieder in Hannover und griindeten neue
Projekte, Initiativen oder Unternehmen. Dabei wiirde haufig auf das PlatzProjekt verwiesen (P3
2018: Abs. 28).

Generell werde im PlatzProjekt ein Mehrwert generiert, der nicht durch den gleichen Einsatz
von Ressourcen von Einzelpersonen generiert werden konnte (P2 2018: Abs. 56). Im Projekt soll
gelernt werden, dass gemeinschaftlich mehr erreicht werden kann. Das Denkmuster, nach dem
jede Person ihre Erfolge eigenstindig erreichen muss, solle aufgebrochen werden (P3 2018: Abs.
28). Der gemeinschaftliche Besitz des Raums erfordere zwar das Einnehmen einer neuen
Perspektive, konne aber die Gemeinschaft stirken und neue Mdglichkeiten im Umgang mit
Besitz aufzeigen (P2 2018: Abs. 62).

4.4, Raume

In der Kategorie Rdume werden die materiellen Strukturen des Raums und seine Auswirkung
auf die Gemeinschaft sowie die Wirkung des Charakters der Gemeinschaft auf den Raum
untersucht. In Kapitel 4.4.1 werden zunachst die Kriterien der Zuordnung getroffener Aussagen
zu den Unterkategorien Rdumliche Anordnung von Strukturen und Charakter des Raums
erlautert. Es folgt in Kapitel 4.4.2 eine thematisch orientierte Zusammenfassung der Kategorie

anhand der Unterkategorien.
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4.4.1. Kategoriensystem Raume

Riaumliche Anordnung von Strukturen

In der Unterkategorie rdumliche Anordnung von Strukturen wird untersucht, wie die Anordnung
materieller Strukturen im Raum die Entwicklung des Projektes und das Handeln der Mitglieder
beeinflusst. Gleichzeitig wird analysiert, wie das Handeln der Mitglieder die materiellen
Strukturen im Raum pragt. Das soll Aufschluss dariiber geben, inwiefern materielle
Raumstrukturen ein Aufbrechen von Routinen erméglichen oder hemmen (Low et al. 2008:
63,65; Low 2001: 154; vgl. Kapitel 2.1.2).

Charakter des Raums

In der Unterkategorie Charakter des Raums wird untersucht, welche Assoziationen die
Mitglieder mit dem mit dem Commoning-Raum verbinden und welche Funktionen des Raums
zu unterschiedlichen Nutzungen und daraus resultierend unterschiedlichen Ridumen fiihren
(Low 2001: 163, 229; Kapitel 2.1.2).

4.4.2. Ergebnisse der Kategorie Rdume

4.4.2.1. Rdumliche Anordnung von Strukturen

Repair Café

Die Raumlichkeiten der Werk-statt-Schule, der Stadt-Teil-Werkstatt und des Repair Cafés liegen
in der Nordstadt in Hannover. Die Holz-, Fahrrad- und Metallwerkstatt sind jeweils in separaten
Raumen untergebracht (R1 2018: Abs. 22). Die Werkstattrdume werden fiir Schulungs- und
Ausbildungszwecke, als Stadt-Teil-Werkstatt und fiir das Repair Café genutzt (R1 2018: Abs. 22).
Das Werkzeug und die Spezialausstattung stehen fiir alle zur Verfiigung (R1 2018: Abs. 38).

Mitmachgarten

Der Mitmachgarten grenzt an den Park der Sinne, einem im Rahmen der Expo 2000 gestalteten
Park mit Erlebnisstationen fiir alle Sinne. Trotz der rdaumlichen Ndhe bestehen nicht viele
fachliche oder ideologische Uberschneidungen zwischen Mitmachgarten und Park der Sinne (M1
2018: Abs. 47). Wahrend der Park der Sinne eher konservierende Ziele verfolgt, sieht die Gruppe
des Mitmachgartens ihr Ziel in der Entwicklung von Natur (M1 2018: Abs. 47, M4 2018: Abs. 57).
Der Mitmachgarten ist vom Park der Sinne abgeschirmt und nicht direkt einsehbar (M3 2018:
Abs. 47). Dennoch profitiert der Garten vom Park der Sinne, da er tagsiiber viele Besucher
anzieht und nachts abgeschlossen wird und somit auch begrenzt Schutz vor Vandalismus bietet
(M2 2018: Abs. 47).

54



Tagstiber ist der Garten immer iliber den offiziellen Eingang zuginglich. Es existiert kein
Eingangstor. Weiterhin ist der Zugang iiber den Fuf¢ballplatz moglich. Dieser wurde zunichst
mit Betonpollern versperrt, der Durchgang anschlieféend nur mit natiirlichen Materialien, u. a.
Holz, erschwert. Der Diskurs innerhalb der Gruppe beziiglich der Abgrenzung des Gartens halt
an (M3 2018: Abs. 31,105, vgl. Kapitel 4.2.2).

Im Mitmachgarten sollen seltene natiirliche Strukturen geschaffen werden und Nischen fiir
Vogel, Insekten und in oder am Wasser lebende Tiere gebildet werden. Das umfasst drei Beete
mit Randbefestigung, einen Teich, Bereiche fiir Wildblumen und Magerwiesen sowie einen
Unterstand zum Verweilen (M2 2018: Abs. 15, M1 2018: Abs. 7, M3 2018: Abs. 41). Der Garten
wurde ohne Beteiligung der Gartengruppe entwickelt und professionell angelegt (M3 2018: Abs.
5). So wurde beispielsweise die Einflugwege fiir die Wildbienen sicher gestaltet. Auch die
Anordnung der Beete und deren Nutzung fiir den Gemiiseanbau wurden vorgegeben (M3 2018:
Abs. 21). Die Gruppe findet, der zur Verfiigung stehende Platz sei effizient genutzt worden, und
empfindet das Erscheinungsbild als gelungen (M3 2018: Abs. 43).

Durch das professionelle Erscheinungsbild des Gartens erweckt dieser bei den Besucher*innen
nicht den Eindruck, dass er ehrenamtlich betrieben wird. Die Botschaft, etwas selbst erschaffen
zu konnen, wird offenbar nur bedingt transportiert (M2 2018: Abs. 59). Aufserdem hemmt die
gegebene Struktur beim Einstieg in die Gruppe. Die Befiirchtung, kontraproduktiv zu arbeiten
und ggf. sogar Pflanzen zu schaden, wird durch das professionelle Erscheinungsbild und das
regelgeleitete Vorgehen gestarkt (M2 2018: Abs. 61). Die Ratlosigkeit und Angst, etwas Falsches
zu tun, fiihrten in der Vergangenheit bereits haufig dazu, dass nichts getan wurde (M2 2018: Abs.
61).

Die feste Struktur vermittelt zwar den Eindruck, nicht eingreifen und sich nicht entfalten zu
diirfen, allerdings ermoglicht sie nach einer Eingewdhnungszeit ein eigenstiandiges Vorgehen
innerhalb der vorgegebenen Rahmenbedingungen. Nachdem die Regeln verinnerlicht und ein
Gefiihl fiir Moglichkeiten und Grenzen entwickelt wurde, kann man sich frei innerhalb der
gegebenen Struktur bewegen (M2 2018: Abs. 63). Die Struktur hat demnach eine sowohl
hemmende als auch unterstiitzende Wirkung (M2 2018: Abs. 61).

Der Ansatz von Transition Town ist es, materielle Strukturen zu verdndern, um mentale
Strukturen zu beeinflussen. Transition Town initiiert in der Regel die strukturelle und bauliche
Veranderung einer Flache. Die Flaichen werden nach der baulichen Gestaltung den Projekten zur
Verfligung gestellt und in ihre Verantwortung gegeben. Im Falle des Mitmachgartens entwickelte
sich daraus eine Eigendynamik (M4 2018: Abs. 5). Die baulichen Strukturen sollen so gestaltet
werden, dass das Grundstiick offen ist fir Menschen, die den Raum nach ihren Ideen und
Interessen gestalten. Anderungen des Verhaltens und der Ansichten werden nach der
Auffassung von Transition Town nicht durch diskursive Ansprachen, sondern durch praktisches
Handeln angestofsen. Dafiir sollen viele Riume in der Stadt geschaffen werden, wo die Menschen

andere Ansichten und Verhaltensmuster ausprobieren konnen (M4 2018: Abs. 9). Der
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langfristige Plan von Transition Town ist es, viele Projekte liber die gesamte Stadt verteilt zu

erschaffen und schrittweise den konventionellen Stadtraum zu liberwinden (M4 2018: Abs. 9).
PlatzProjekt

Das PlatzProjekt liegt im Stadtteil Hannover Linden und wird durch die raumliche Nahe von den
angrenzenden Stadteilen Linden und Limmer beeinflusst, die einen mafigeblichen Teil der
kreativen Szene Hannovers beherbergen (P1 2018: Abs. 45).

Die vorher ungenutzte Flache des PlatzProjekts wurde zuganglich gemacht und der Zugang zur
Flache ist jederzeit moglich. Das Projekt wird aber baulich und durch Bepflanzung vom
umliegenden Raum abgegrenzt (P1 2018: Abs. 45, 59). Die baulichen Strukturen des Raums
sowie die durch sie bereitgestellten Funktionen werden gemeinschaftlich genutzt (P1 2018: Abs.
47). Durch diese rdaumliche Struktur bietet das Platzprojekt viele Orte fiir verschiedene
Bediirfnisse (P1 2018: Abs. 51). Die Bar ist beispielsweise der zentrale Anlaufpunkt, dhnlich wie
die Kirche oder die Eckkneipe im Dorf. Dort trifft man sich, tauscht sich aus und pflegt Kontakte
(P2 2018: Abs. 54).

4.4.2.2. Charakter des Raums

Repair Café

Das Repair Café ist nicht auf die Werkstattleistungen beschrankt. Durch das Repair Café entsteht
ein Raum, der unterschiedliche Funktionen erfiillt. Durch die im Repair Café ermoglichte
Kommunikation entstehen auch Beziehungen zwischen Menschen, die an weniger
kommunikativen Orten nicht entstanden waren. Das Repair Café wird auch als Treffpunkt fiir
die Nachbarschaft genutzt. Die Begegnungen im Repair Café sind zwanglos und offen. Die
Besucher*innen und Helfer*innen halten sich gerne in den Raumlichkeiten auf und kénnen sich
dort austauschen (R2 2018: Abs. 83).

Das geteilte Wissen, das Reparieren und die dadurch empfundene Nachbarschaftshilfe férdern
die Resilienz der Bewohner*innen der Nachbarschaft. Im Repair Café und in der Stadt-
TeilWerkstatt wird nicht nur repariert, sondern es werden auch Anliegen und Ideen
ausgetauscht (R2 2018: Abs. 81). Auch der Verleih von Lastenradern soll die Nachbarschaft
starken, indem den Bewohner*innen der Nachbarschaft die Moglichkeit geboten wird,
Gegenstande zu transportieren (R2 2018: Abs. 81).

Innerhalb der Rdumlichkeiten des Repair Cafés begegnen sich die Menschen in einem Kontext,
der als unabhéngig von Profession oder Geld empfunden wird. Wichtig sei lediglich der Mensch,
mit dem man vor Ort ist. Das sei zwar nicht das Kerngeschehen im Repair Café, aber die
informellen Strukturen und Moglichkeiten fiihrten zu verschiedenen Ergebnissen wie
Freundschaft oder Zusammenhalt und Austausch (R2 2018: Abs. 85).
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Im herkémmlichen Stadtraum gibt es wenige Strukturen, die die Funktionen des Repair Cafés
erfiillen. Auch wenn das Hauptziel des Repair Cafés das Reparieren defekter Gegenstande ist, ist
es auch durchléssig fiir andere Bediirfnisse der Helfer*innen und Besucher*innen. Das Repair
Café sei ein Ort, an dem man Gemeinschaftlichkeit erfihrt und die Eigenstdndigkeit der
Menschen gestarkt werde (R2 2018: Abs. 83). Dennoch haben Besucher*innen unterschiedliche
Anforderungen an das Repair Café. Wahrend einige aktiv an der Reparatur und der Gemeinschaft
teilhaben wollen, empfinden andere die Reparatur eher als Service. In diesem Fall teilen sie ihre
Zeit nicht mit den Reparateur*innen, sondern nehmen lediglich deren Zeit in Anspruch (R2
2018:77).

Mitmachgarten

Im Mitmachgarten wird ein Raum zum Verweilen geteilt, in dem jede*r willkommen ist (M2
2018: Abs. 39). Er wird als einsame Insel und kleine Oase beschrieben (M2 2018: Abs. 31, 39).

Der Raum ist offen fiir Besucher, steht aber in erster Linie den Mitgliedern zu (M2 2018: Abs.
39). Er erfiillt dabei verschiedene Funktionen, wird aber primar zum Gartnern genutzt. Bei
personlicher Interaktion mit Freund*innen oder Bekannten wird diese Funktion des Gartens
weniger bedeutend und die Funktion des Treffpunkts gewinnt an Relevanz (M1 2018: Abs. 57).
Weiterhin wird der Garten fir Sprachkurse fiir Fliichtlinge und als Entdeckungsort fiir die
Enkelkinder der Mitglieder genutzt (M2 2018: Abs. 41).

Der Garten ist ein Raum des Zusammenseins und der Gemeinschaft. Er wird beschrieben als Ort
des Verweilens, in dem jede*r ,Energie tanken“ oder ,Ballast abwerfen“ kann (M2 2018: Abs. 39,
M1 2018: Abs. 57). Die Atmosphére des Gartens wird von allen dhnlich empfunden. Sie wird
durch das Gemeinschaftliche produziert, und produziert ihrerseits Gemeinschaft (M2 2018: Abs.

39). Der Garten wird als halboffentlicher Raum beschrieben.

Im angrenzenden Kleingartenverein dufierte man sich abfillig iiber den Mitmachgarten. Das
gemeinschaftliche Gartnern halte man dort fiir ineffizient, unstrukturiert und unprofessionell
(M2 2018: Abs. 31). Die Gartengruppe mochte aber die Idee naturnaher Strukturen, wie
beispielsweise der wilden Blumenwiesen, in den Kleingartenverein tragen, um die

Kleingdrtner*innen fir alternative Gartenstrukturen zu sensibilisieren (M2 2018: Abs. 31).

Der Garten wird als ein Experimentierfeld beschrieben, in dem nicht dieselben Regeln wie an
anderen Orten in der Stadt gelten (M3 2018: Abs. 45). Die Mitglieder konnen im Garten

selbstbestimmte Entscheidungen treffen und die Entwicklung des Gartens aktiv mitbestimmen.
PlatzProjekt

Im PlatzProjekt besteht ein geschiitzter Raum, in dem und der selbst vergemeinschaftet wird (P1
2018: Abs. 9). Das PlatzProjekt stellt eine Erweiterung der angrenzenden Stadtteile dar. Die
rdumliche Erweiterung schafft Raum fiir Ideen und Projekte, fiir die in der Stadt keine Raume
zur Verfligung stehen (P1 2018: Abs. 45). Es wird beschrieben als andere Welt, als Blase und als
Kontrast zum stddtischen Raum. Im PlatzProjekt bewegt und verhilt man sich anders als in

anderen Raumen (P1 2018: Abs. 59).
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Gleichzeitig stelle das PlatzProjekt eine Erweiterung des persénlichen privaten Raums der
Mitglieder dar (P2 2018: Abs. 56). Die Mitglieder empfanden den geteilten Raum wie das eigene
Wohnzimmer oder den eigenen Vorgarten. Jedes Mitglied erweitert seinen privaten Raum um
die Radume des PlatzProjekts. Es entsteht eine Verbindung unterschiedlicher Orte mit
unterschiedlichen Funktionen, von denen alle profitieren (P1 2018: Abs. 51). Der erweiterte
private Raum steht zwar nicht ausschliellich einer Person zur Verfiigung, doch durch das
gemeinschaftliche Teilen des Raums erhalten viele Menschen viele Mdglichkeiten und kdnnen
vielfdltige Funktionen nutzen, die sie nicht alleine entwickeln und betreiben kénnen (P2 2018:
Abs. 58, P3 2018: Abs. 24).

Der gemeinschaftliche Aufbau und die Entwicklung des PlatzProjekts beeinflusst das

Grundverstiandnis und die Erwartungen der Mitglieder gegeniiber der Gesellschaft (P1 2018:
Abs. 57). Im PlatzProjekt gelten andere informelle Gesetze als aufierhalb. Die Menschen im
PlatzProjekt stiinden einander naher als im herkdémmlichen Stadtraum. Die gemeinschaftlich
entwickelten Rahmenbedingungen sollen sowohl beschiitzend als auch unterstiitzend wirken,
sodass Projekte umgesetzt werden konnen, die aufierhalb der Strukturen nicht entstanden
waren (P2 2018: Abs. 64). Im PlatzProjekt ist es einfach, Unterstiitzung zu erhalten, da sich die
Mitglieder der Fahigkeiten anderer und ihrer offenen Einstellung anderen gegeniiber bewusst
sind (P3 2018: Abs. 18). Aufierdem entstiinden durch die rdumliche Nihe Synergieeffekte. Die
standige Entwicklung des Platzes und der Projekte regten auch andere Mitglieder zum Denken

an und ermutigten sie, ihre eigenen Projekte zu planen (P2 2018: Abs. 64).

Da im PlatzProjekt weder die Gegenstinde der Projekte noch ihre Gestaltung vorgegeben
werden, liegt die Entwicklung des Platzes in der Verantwortung der Mitglieder (P2 2018: Ans.
64). Mit jedem dazukommenden oder das Projekt verlassenden Mitglied und dessen
Bediirfnissen verdndert sich die Entwicklung des Platzes (P2 2018: Abs. 66). Um vom geteilten
Raum profitieren zu konnen, sei es unabdingbar, das Bediirfnis nach dem Ausschluss anderer zu
tiberwinden (P3 2018: Abs. 24).

Die rdumliche Struktur - sowohl materiell als auch hinsichtlich der Denkweise - kann fiir
Aufienstehende abschreckend wirken. Die materielle Erscheinung des Platzes suggeriert
informelle Regeln, die sich nicht auf den ersten Blick erschliefien. Auféerhalb des PlatzProjekts
weist die Stadt andere Strukturen auf, in denen das vom Menschen erwartete Verhalten deutlich
wird (P1 2018: Abs. 59). Insbesondere daltere Menschen sind hdufig tberfordert und
verunsichert (P1 2018: Abs. 59). Wahrend o6ffentlicher Veranstaltungen wird viel positives
Feedback von Besucher*innen formuliert. Die Menschen kommunizieren, dass sie sich wohl
fithlten und die Zwange und Anforderungen, denen sie im PlatzProjekt begegnen, geringer seien
als aufserhalb (P1 2018: Abs. 59).

Das PlatzProjekt sei ein Vorzeigeprojekt, das auch bundesweit Anerkennung findet (P2 2018:
Abs. 40). Mit dem Wachstum des PlatzProjekts erweitere sich auch seine Wirkung. Eventuell
Uibertragt sich diese auf die umliegenden Stadtteile. Wenn sich die Atmosphare, die Denkweise

und die gemeinschaftlichen Kommunikations- und Regelstrukturen des PlatzProjekts auf die
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angrenzenden Stadtteile ausweiten, konnten auch andere Menschen davon profitieren. Es
konnten neue Formen der Gemeinschaft ausprobiert und eine Selbstermachtigung der
Menschen, fiir ihr eigenes Wohlergehen aktiv zu werden, angestrebt werden (P2 2018: Abs. 58,
60).

Mit wachsender Attraktivitit und einer Aufwertung des Viertels konnen im Zuge der
Gentrifizierung auch die Lebenshaltungskosten steigen. Im PlatzProjekt wird dies als Gefahr
gesehen, da der Ausschluss weniger zahlungskraftiger Bewohner*innen nicht dem
urspriinglichen Charakter des Projekts entspricht. Das Ziel des Projekts, allen Menschen
Teilhabe und eigenverantwortliches Handeln zu ermoglichen, wiirde damit von der
Projektgruppe als verfehlt betrachtet (P2 2018: Abs. 60).

Mit dem PlatzProjekt soll ein Modellprojekt geschaffen werden, in dem aufgezeigt wird, dass ein
gutes Zusammenleben auch mit anderen Verhaltensweisen und Strukturen méglich ist. Die
gewonnenen Erkenntnisse sollen auf andere Lebensbereiche wie Wohnen, Arbeiten und
zivilgesellschaftliches Engagement ausgeweitet werden, um dort weitere personliche und
raumliche Entwicklungsmoglichkeiten aufzuzeigen (P1 2018: Abs. 59).
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5. Diskussion

Im folgenden Kapitel wird eine Riickbezug der in Kapitel 4 zusammengefassten Ergebnisse der
Untersuchung an die theoretischen Grundlegungen aus Kapitel 2 vorgenommen, um die

untersuchungsleitenden Fragestellungen zu beantworten.

5.1. Beantwortung der untersuchungsleitenden Forschungsfragen

5.1.1. Rahmenbedingungen des Commonings

Unter welchen Rahmenbedingungen wird das Commoning von welchen Teilnehmenden gestaltet?

Um die erste Unterfrage zu beantworten, wird zunichst auf den Commoning-Prozess
eingegangen. Es wird erlautert, welche im Sinne der Nachhaltigen Entwicklung notwendigen
Partizipationsmoglichkeiten den Mitgliedern zustehen und inwiefern die Chancengerechtigkeit
gewdhrleistet ist. AufSerdem wird dargestellt, wie in den Projekten Entscheidungen getroffen

werden und welche externen Akteure die Handlungsfreiheit des Projekts beeinflussen.
Partizipationsméglichkeiten

In allen Projekten wird betont, dass prinzipiell jede Person teilnehmen kann. Alle Projekte
versuchen, den Einstieg in das Projekt so einfach wie méglich zu halten. Im Fall des Repair Cafés
sind rechtliche Anforderungen zu beriicksichtigen. Aufierdem sollten, um als Helfer*in
teilzunehmen, gewisse technische Vorkenntnisse mitgebacht werden. Im Mitmachgarten findet
ein standiger Diskurs zwischen Offenheit und Abgrenzung statt. Es herrscht Skepsis gegentiber
neuen Mitgliedern, da diese durch andere Werte und Vorstellungen zu Verdnderungen im
Projekt fithren konnten. Im PlatzProjekt miissen neue Teilprojekte ihr Vorhaben vorstellen und
bestimmte Kriterien erfiillen. Um den Einstieg zu erleichtern, werden sie von einer Patin oder
einem Paten unterstiitzt. Fiir Einzelpersonen gibt es keine Aufnahmekriterien. Alle drei Projekte
haben Probleme, neue Mitglieder zu gewinnen. Es bestehen bei allen Projekten Hemmungen,

sich zu verpflichten.

Im Repair Café nehmen hauptsichlich Manner jeder Altersklasse teil. Die Betreuung der
Kuchentheke wird von Frauen ibernommen. Im Mitmachgarten besteht die Projektgruppe aus
dlteren Menschen. Es nehmen Rentner*innen, altere Berufstitige und vereinzelt jiingere
Berufstatige teil. Fiir Transition Town Hannover stellt die Gruppenzusammensetzung eine
Besonderheit dar. Im PlatzProjekt nehmen eher jiingere Menschen im Alter von 20-35 Jahren
teil. Es wird eine heterogene Gruppenzusammensetzung angestrebt, bisher offenbar ohne

Erfolg.
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Entscheidungsfindung

Alle Befragten geben an, Entscheidungen, die das gesamte Projekt betreffen, gemeinschaftlich zu
treffen. Im Repair Café kristallisiert sich jedoch heraus, dass einige Meinungen aufgrund
fachlicher Expertise hoher gewertet werden als andere. Auflerdem liegt eine hohe
Entscheidungshoheit bei Velten Wilharm, der auch den Grofdteil der Organisation und
Verantwortung fiir die Werkstatt iibernimmt. Vorgeschlagene neue Handlungsweisen werden
ausprobiert und im Anschluss bewertet. Individuelle Entfaltungsmoglichkeiten werden im
Repair Café nicht benannt, dafiir steht die Stadt-Teil-Werkstatt zur Verfiigung. Das Repair Café
nutzt die Werkstattraumlichkeiten der Werk-statt-Schule und der Stadt-Teil-Werkstatt. Mit der
Nutzung der R&umlichkeiten wurden auch die Werkstattregeln libernommen. Die eher
konservativen Werkstattregeln geben die Abliaufe vor. Es findet eine ergebnisorientierte

Entscheidungsfindung statt, die Verdnderungen im Projekt sind geplant und kontrolliert.

Auch im Mitmachgarten lasst sich eine hohere Einflussnahme von Mitgliedern mit fachlicher
Kenntnis beobachten. Generell scheint das Interesse an der Weiterentwicklung des Projekts
mafdig zu sein. Die Mitglieder scheinen zufrieden mit dem erreichten Stand zu sein. Die Themen,
die in der Gruppe diskutiert werden, scheinen eher die Bewahrung des aktuellen Stands des
Gartens zu betreffen. Im Mitmachgarten andauernde Diskurse betreffen lediglich die Nutzung
nicht-biologischer Pflanzensaat und die Abgrenzung des Gartens nach aufien. Projektmitglieder
konnen zwar Verantwortung fiir bestimmte Bereiche ilibernehmen und sich in einem
.Probierbeet” ausprobieren, diese Strukturen wirken jedoch sehr kontrolliert. Im
Mitmachgarten gibt es Positionen, in denen sich Macht konzentriert. Jedoch wirkt es als seien
die von diesen Positionen ausgehenden Beeinflussungen des Projekts marginal und fiihrten
daher auch nicht zu grofReren Diskussionen. Auch im Mitmachgarten ist die
Entscheidungsfindung vornehmlich ergebnisorientiert. Anders als im Repair Café konnen
allerdings auch unterschiedliche Meinungen vertreten und unterschiedliche Handlungsweisen

praktiziert werden.

Im Platzprojekt findet der Austausch iiber zu treffende Entscheidungen sowohl in einem Plenum
als auch tber eine Online-Plattform statt. Das ermoglicht es allen Teilnehmer*innen, die
Entwicklung des Projekts nachzuverfolgen. Viele Entscheidungen werden nach dem Prinzip der
sDo-ocracy” geregelt, das besagt, dass eine Person, die Verantwortung fiir ein Vorhaben
tibernimmt, auch tiber die Vorgehensweise entscheiden darf. Das soll die Mitglieder animieren,
Projekte eigenstandig zu initiieren. Die beiden Arten der Entscheidungsfindung unterscheiden
sich mafdgeblich. Wahrend im Plenum diskutiert und Kompromisse geschlossen werden,
ermoglicht die ,Do-ocracy” es jedem Mitglied, seine Interessen durch Handeln zu vertreten. Die
Mitglieder werden dazu animiert, sich auszuprobieren und in eigener Verantwortung
Veranstaltungen oder Projekte zu initiieren. Weiterhin werden alle Mitglieder unabhéangig von
der Dauer ihrer Teilnahme am Projekt ermutigt, Schliisselpositionen einzunehmen, um das
Projekt weiterzuentwickeln. Der Beitrag neuer Mitglieder zur Weiterentwicklung des Projekts
wird als wertvoll beschrieben. Die Hierarchie im Projekt wird als flach beschrieben. Es ist

allerdings fraglich, ob eine Person ohne Erfahrung tiber Abldufe des Projekts sich bei der
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Besetzung einer begehrten Position gegen ein erfahrenes Mitglied durchsetzen kénnte. Es
konnen unterschiedliche Meinungen nebeneinander existieren. Die Verdnderungen im Projekt

sind haufig ungeplant und entstehen durch eigenstiandige Handlungen einzelner Mitglieder.
Freiheiten und Einhegungen

Das Repair Café erwirtschaftet keinen Gewinn und ist von den iibergeordneten Instanzen
Werkstatt-Schule und Stadt-teil-Werkstatt abhdngig, die die Nutzung der Werkstatt
ermoglichen. Es besteht keine weitere Vernetzung mit anderen Projekten oder dem Verband der
Repair Cafés. Die Stadt Hannover fordert das Projekt seit kurzem finanziell. Der Mitmachgarten
ist ein Projekt von Transition Town und liegt auf einer Fliche der Stadt Laatzen. Die Stadt
Laatzen bietet dem Projekt regelmafiig Unterstiitzung an. Es entsteht der Eindruck, es stiinden
die Stidte den Projekten nur dann offen gegeniiber, wenn diese ihren Forderungen
nachkommen, beispielsweise die Pflege des Nachbargrundstiicks zu iibernehmen. Der
Dachverband Transition Town wird von der Stadt Hannover gefordert, grundlegend
transformativen Projekten steht sie allerdings nicht offen gegeniiber. Es scheint, als stiinden die
Stadte den Commoning-Projekten offen gegeniiber, wenn diese in einem kontrollierten Rahmen
ablaufen und oberflachliche Verdnderungen anstreben. Das PlatzProjekt ist maf3geblich von der
Eigentiimerin der Fliche abhingig. Das Projekt ist keinem Dachverband o. A. untergeordnet, ist
jedoch im Verhaltnis zu dem Repair Café und dem Mitmachgarten sehr grof3 und (iiberregional)
bekannt. Sicherheit erhalt das Projekt durch weitere Verstetigung und Gewinn an Popularitat.
Die Stadt signalisiert ihrerseits eine Wertschatzung des Projekts. Wie sie jedoch im Fall einer

Kiindigung der Flachennutzung reagieren wiirde, ist unklar.
Zwischenfazit

Die Projekte sind prinzipiell offen gegeniiber neuen Mitgliedern, es bestehen aber -
unterschiedlich starke - Hemmungen, den Projekten beizutreten. Mégliche Griinde dafiir liegen
u. a. in der Gestaltung der Rdume, auf die Folgenden weiter eingegangen wird. Der innerhalb des
Mitmachgartens gefiihrte Diskurs um die Abgrenzung des Projekts nach aufien, um eventuelle
negative Einfliisse neuer Mitglieder zu vermeiden, ist problematisch, da gerade die
Heterogenitat der Mitglieder zur Erzeugung innovativer Potenziale fiihrt (Ferguson 2014: 19).
Dass es auch den anderen beiden Projekten nur bedingt gelingt, eine heterogene
Gruppenzusammenstellung zu erreichen, lasst vermuten, dass bestimmte
Bevolkerungsgruppen sich fiir unterschiedliche Projektgegenstande interessieren. Der
potenzielle Nutzen einer diversen Gruppenzusammensetzung hinsichtlich der Innovationskraft
wird dadurch verfehlt (Stavrides 2016: 4).

Die Entscheidungsfindungen und Entwicklungen der Projekte sind in allen Projekten
unterschiedlich. Im Repair Café wird die Entwicklung stark kontrolliert und begleitet,

Anderungen geschehen ausschlieRlich geplant. Im PlatzProjekt wird versucht, so viele
Entwicklungen wie méglich anzustoen, Anderungen geschehen aber erst durch das Schaffen

neuer Strukturen.
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Die Projekte unter einem Dachverband sind sicherer, aber auch eingeschrinkter in ihrer
Entwicklung. Projekte ohne Dachverband sind freier in ihrer Entwicklung und miissen keinen
Forderungen nachkommen. Das macht sie allerdings anfalliger fiir Eingriffe machtiger Akteure.
Das Verhaltnis von Autonomie und Abhingigkeit bedingt die Sicherheit und Freiheit der
Projekte.

5.1.2. Vergemeinschaftete Giiter

Welche materiellen und immateriellen Gliter werden durch die Commoning-Praxis

vergemeinschaftet?

Um die zweite untersuchungsleitende Frage zu beantworten, wird erlautert, welche materiellen
und immateriellen Giiter in das Commoning gegeben und durch das Commoning erschaffen

werden.
Sachmittel

Das Repair Café ist ein iiberwachter Raum, der nur von Mitgliedern oder unter Aufsicht
zuganglich ist. Der Mitmachgarten und das PlatzProjekt sind jederzeit zuginglich und damit
anfalliger fiir den Missbrauch durch Auféenstehende. Im Mitmachgarten und PlatzProjekt kommt

es regelmafig zu Vandalismus und Diebstahl durch Besucher*innen.

Im Mitmachgarten werden die Pflanzen vergemeinschaftet und Gemiise erzeugt. Das Gemiise
steht ausschliefllich den Projektmitgliedern zu wird aber gelegentlich von Aufienstehenden
gestohlen. Zwar geben die Mitglieder an, das erzeugte Gemiise sei nicht der Hauptgrund des
Gartnerns, dennoch legen sie grofien Wert darauf, es vor Aufienstehenden zu schiitzen. Es
scheint, als befiirchte die Gruppe einen Kontrollverlust. Die Trennung zwischen dem
Commoning-Projekt und dem Umfeld ist sehr klar. Es soll gemeinsam an einem festgelegten
Termin geerntet werden. Eigenstidndiges Ernten fiihrt zu Konflikten. Der Mitmachgarten ist das
einzige untersuchte Projekt, in dem die Produktion von Sachmitteln den Kernbereich des
Projekts darstellt. Ein so konsequentes Nutzen der vergemeinschafteten Mittel ist in den

anderen Projekten nicht moglich.

In allen Projekten werden Werkzeuge und anderes Werkstattequipment sowie bauliche
Strukturen und Inventar gemeinschaftlich genutzt. Konfliktsituationen entstehen in allen drei
Projekten, da sich hdufig niemand fiir die gemeinschaftlich genutzten Gegenstinde und
Raumlichkeiten zustdndig fiihlt. Hiufig werden unangenehme Tatigkeiten nicht erledigt. Im
PlatzProjekt wird iiberlegt, gewisse Tatigkeiten monetar zu entlohnen. Um zu verhindern, dass
einige Mitglieder oder Besucher*innen die vergemeinschafteten Rdumlichkeiten und
Gegenstinde missbrauchen, wurde der Zugang zu ihnen beschriankt. Im Mitmachgarten

kiimmern sich einzelne Mitglieder um die Pflege und Reparatur des Werkzeugs.
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Naturressourcen

Im Repair Café und im PlatzProjekt spielen vergemeinschaftete Naturressourcen eine
untergeordnete Rolle. Im Repair Café werden Naturressourcen fiir die Produktion neuer Gerate

indirekt durch die Lebenszeitverldngerung bestehender Gerate geschiitzt.

Im Mitmachgarten wird der Boden vergemeinschaftet. Um ihn zu schiitzen, wird weitestgehend
biologisch gegartnert und auf eine bodenschonende, zyklische Bewirtschaftung geachtet. Der
Garten wird insektenfreundlich gestaltet. Wildblumen und -krdutern wird aufderhalb der
bewirtschafteten Beete Raum gegeben, um eine hohe Diversitit im Garten zu schaffen. Dabei

werden natiirliche Prozesse in eingeschranktem Rahmen zugelassen.
Sozialressourcen

Im Repair Café lernen die Mitglieder voneinander und aus praktischer Erfahrung. Aufierdem
wird das Wissen mit den Besucher*innen geteilt. Auch im Mitmachgarten wird Wissen liber die
Bewirtschaftung von Garten vergemeinschaftet. Insbesondere wird jedoch gelernt, sich in einer
Gruppe zu arrangieren und Kompromisse einzugehen. Im PlatzProjekt werden die Mitglieder
animiert, sich selbst Wissen anzueignen und zu vermitteln. Die Wissensvermittlung ist
organisierter als in den anderen beiden Projekten. Es wird darauf geachtet, dass das Wissen im

Projekt erhalten bleibt und bewusst an neue Mitglieder weitergeleitet wird.

Die Mitglieder aller Projekte teilen ihre Zeit miteinander und mit dem Projekt. Die Wirkung
dieser Vergemeinschaftung ist im Repair Café bedeutend, da es als einer der wenigen Orte
beschrieben wird, wo Menschen ihre Zeit bedingungslos miteinander teilen und nicht parallel
mit anderen Dingen beschéftigt sind. Im Mitmachgarten wird konkret die vergemeinschaftete
Zeit aufderhalb der Gartenarbeit als wertvoll beschrieben. Die gemeinsam verbrachte Zeit
ermoglicht die Pflege von Kontakten und die Erweiterung des sozialen Bezugsrahmens. Die Zeit
wird auch mit Besucher*innen des Gartens geteilt. Die Projektgruppe versteht es als ihre

Aufgabe, auf die Bediirfnisse von Besucher*innen einzugehen.

Der sozialen Interaktion wird in allen Projekten eine grof3e Relevanz zugesprochen. Die ehrliche
Bewertung des Zustands eines Gerats stellt fiir die Besucher*innen einen grofsen Wert dar, der
in der Form nicht erwartet wurde. Die Bewertung erfolgt ohne Eigeninteresse, etwas verkaufen
zu wollen, und unterscheidet sich daher von der Bewertung von gewerblichen Anbietern. Nicht
das Geld, sondern die Bediirfnisse der Menschen stehen im Mittelpunkt. Es wird Vertrauen
geschaffen. Im Mitmachgarten wird auf die Bediirfnisse der Mitglieder und Besucher*innen

eingegangen.

In allen Projekten wird Arbeitskraft vergemeinschaftet. Im Repair Café und Mitmachgarten wird
die Arbeit direkt in das Projekt investiert. Im PlatzProjekt kann Arbeit auch in private

Teilprojekte der Mitglieder investiert werden. In allen Projekten stellt sich nach der investierten
Zeit und Arbeit Zufriedenheit ein, etwas verandert und erreicht zu haben. Im Mitmachgarten
wird eine starke Identitdt geschaffen. Die Mitglieder arbeiten in ihren Zustdndigkeitsbereichen

und tragen somit etwas zur Gesamtentwicklung des Gartens bei, auch wenn ihre Leistung nicht

64



direkt sichtbar ist. Ahnlich ist es im PlatzProjekt. Dort identifizieren sich die Teilnehmer*innen
mit den Teilprojekten, auch wenn sie nicht aktiv daran beteiligt waren. Die Identifikation mit
dem PlatzProjekt fithrt dazu, dass die Mitglieder Verantwortung fiir das Projekt iibernehmen

und es aus Eigeninteresse weiterentwickeln.
Zwischenfazit

In allen Projekten bildet die Vergemeinschaftung der Flache die Grundlage des Commonings. Die
Grofdte Bedeutung haben aber die vergemeinschafteten Sozialressourcen. Vergemeinschaftete
Sachmittel sind in erster Linie solche, die durch die Benutzung nicht verbraucht werden, wie

beispielsweise Werkzeug oder Mobiliar.

Projekte, die den Zugang zur Projektflache regulieren kénnen, schiitzen sich so vor Vandalismus
und Diebstahl. Stets zugdngliche Projekte hingegen sind dafiir anfillig. Innerhalb der
Projektgruppen folgt die Erzeugung und Verteilung rivaler Giiter (hier in Form des angebauten
Gemiises) festgelegten und nachvollziehbaren Regeln, um ein Ungerechtigkeitsempfinden und

eine Ubervorteilung der Mitglieder zu vermeiden (Helfrich 2012a: 89).

Naturressourcen spielen nur in einem untersuchten Projekt eine wichtige Rolle. Die
(re)produktiven Fahigkeiten werden genutzt und durch schonendes Handeln bewahrt, was den
Zielen einer Nachhaltigen Entwicklung nach dem HGF-Ansatz und dessen Erweiterung durch
Schifer et al. (2007: 29) entspricht. Auch die Asthetik der Natur und das Arbeiten in und mit der

Natur werden als wertvoll hervorgehoben (Schéfer et al. 2007: 33).

Sachmittel werden meist nur vergemeinschaftet, wenn sie monetir nicht wertvoll sind oder
durch die Benutzung nicht verbraucht werden5. Naturressourcen scheinen bei der Schaffung von
Commons weniger berticksichtigt zu werden. Das bedeutet keinesfalls, dass sie nicht integraler
Bestandteil des Commonings sind, sie werden aber weniger stark als Commons wahrgenommen.
Sozialressourcen eigenen sich fiir die Gemeinschaft besonders, da sie umfangreicher werden, je
mehr sie vergemeinschaftet werden. Jedes Mitglied profitiert von der Vergemeinschaftung von
beispielsweise Wissen oder Identitdt, da sie nicht rival sind und exklusiv der Gruppe zustehen.
Auch von der Vergemeinschaftung von Zeit und Arbeitskraft profitiert das Projekt und damit alle
Mitglieder.

Durch das Commoning entstehen also Sachmittel, wie bauliche Raumstrukturen oder Gemdise.
Diese haben aber durch die Schaffung durch die Gemeinschaft einen hoheren ideellen Wert als
von Dienstleister*innen produzierte Produkte. Gleichzeitig schligt sich das beispielsweise durch
Gruppenidentitat beeinflusste Handeln in den erschaffenen Giitern nieder (Low 2001: 224). Erst
durch die Kombination der immateriellen Werte mit den vergemeinschafteten Sachmitteln wird

das Commoning-Projekt so wertvoll fiir die Mitglieder.

5 Mit Ausnahme des erzeugten Gemiises, das strengen Verteilungskriterien unterliegt.
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5.1.3. Sozial-okologische Raumqualitiaten

Welche sozial-6kologischen Raumqualitdten werden durch das Commoning geschaffen?

Um diese untersuchungsleitende Frage zu beantworten, wird zunidchst der Prozess der
Projektgriindung und der Erschlieffung der Fliache erortert. Anschliefend wird untersucht,
inwiefern die Anordnung materieller und symbolischer Kérper im Raum das Handeln der
Menschen beeinflusst und gleichzeitig die rdumliche Ordnung durch menschliches Handeln
gepragt wird (Low 2001: 224).

Bauliche Strukturen

Das Repair Café geht auf die Initiative einer Person zurtick. Die Werkstatt bestand schon vorher,
es mussten keine Raumlichkeiten gesucht oder erschlossen werden. Aufderdem orientiert man
sich am Rahmenkonzept des Dachverbands der Repair Cafés. Der Mitmachgarten wurde durch
den Dachverband Transition Town Hannover gegriindet. Dieser iibernahm auch die
Erschlieffung und Gestaltung der genutzten Flache. In den ersten Jahren des Projekts wurde der
Projektgruppe fachliche Unterstiitzung bereitgestellt, um eine professionelle Bewirtschaftung
sicherzustellen. Das PlatzProjekt wurde auf einer Brachfliche gegriindet. Die Projektgruppe

entwickelte das Projekt weitestgehend eigenstandig.

Im Mitmachgarten und im Repair Café sind alle baulichen Strukturen, obwohl die meisten nicht
durch die Projektgruppen selbst geschaffen wurden, in gemeinschaftlicher Verwaltung. Im
PlatzProjekt wurden die vergemeinschafteten baulichen Strukturen auch durch die
Projektgruppe erschaffen.

Im Repair Café geben die Werkstattraume die erwarteten Handlungsweisen vor. Die
Raumlichkeiten werden durch die Syntheseleistung der Mitglieder mit der Institution Werkstatt

und routiniertem Verhalten verkniipft (vgl. Low et al. 2007: 64).

Im Mitmachgarten wird die routinierte Syntheseleistung im Raum teilweise aufgebrochen. Den
Mitgliedern ist bewusst, dass Handlungsweisen neu ausgehandelt werden kénnen. Das
professionelle Erscheinungsbild hemmt die Mitglieder jedoch, da es den Eindruck vermittelt, nur
mit hinreichender Kenntnis eingreifen zu diirfen, allerdings bietet die bauliche Struktur des
Gartens Sicherheit und definiert die erwarteten Handlungsweisen. Transition Town selbst
mochte Raume schaffen, in denen neue Verhaltensweisen ausprobiert werden kénnen. Das

regelgeleitete Vorgehen aufgrund der festen Strukturen im Garten hemmt diese Entwicklung.

Im PlatzProjekt verdndert sich das Erscheinungsbild des Raums stetig. Zusammen mit der
andauernden Ermutigung, eigenstidndig etwas zu verandern, erleichtert der Wandel der
materiellen Strukturen das Ausprobieren neuer Handlungen. Bestimmte bauliche Strukturen
erfiillen allerdings einen bestindigen Zweck, wie beispielsweise die Bar als Treffpunkt. Der

Raum wirkt auf Aufenstehende haufig nicht als zugdnglicher Raum. Da sich das bauliche
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Erscheinungsbild vom herkdmmlichen Stadtraum unterscheidet, kann das erwartete Verhalten

auf dem Platz nicht mit routinierter Syntheseleistung definiert werden.

Charakter des Raums

Der Raum des Repair Cafés erfiillt trotz der durch die Werkstattnutzung klar definierten
Handlungsweisen weitere Funktionen. Die Menschen begegnen sich dort in einem anderen
Kontext. Sie sind weder durch Freundschaften noch durch Kaufkraft berechtigt, sich im Repair
Café aufzuhalten. Das beinahe bedingungslose Recht, im Repair Café sein zu diirfen und eigenen
Bediirfnissen nachzugehen, ermoglicht zwanglose Begegnungen. Es wird laut Mitgliedern ein

Raum geschaffen, der in dieser Form im herkémmlichen Stadtraum kaum existiert.

Auch der Raum im Mitmachgarten erfiillt neben dem Gartnern weitere Funktionen, wie
beispielsweise die eines Treffpunkts und eines Orts zur Entspannung. Der Garten wird als
Experimentierfeld beschrieben, in dem andere Regeln gelten als im herkdmmlichen Stadtraum.

Die Mitglieder fiihlen sich dort freier in ihrer Handlungsweise und mit anderen verbunden.

Auch das PlatzProjekt wird als Experimentierfeld beschrieben. Es stellt einerseits eine
Erweiterung des stadtischen Raums und gleichzeitig eine Erweiterung des privaten Raums dar.
Es vereint die Vorteile beider Rdume. Im Raum des PlatzProjekts sind die Mitglieder frei von
vielen gesellschaftlich genormten Handlungsweisen und profitieren dabei von der gesamten,
durch die Gemeinschaft geschaffenen Struktur. Im PlatzProjekt werden Projekte umgesetzt, die
auferhalb nicht méglich gewesen waren. Das animiert die Mitglieder, gesellschaftliche Regeln
im geschiitzten Raum des PlatzProjekts infrage zu stellen und neu zu verhandeln.

Zwischenfazit

Die Erscheinung der Werkstattraumlichkeiten und die von ihnen ausgehende symbolische
Wirkung fiihrt zu einer routinierten Syntheseleistung der Besucher*innen und Helfer*innen. Die
Handlungsweisen und damit auch die Struktur des Raums werden so reproduziert und erzeugen
einen Raum in institutionalisierter Form: die Werkstatt (vgl. Low 2001: 163, 177, 224).
Gleichzeitig wird der Raum als offen fiir verschiedene Bediirfnisse beschrieben. Innerhalb des
Rahmens routinierter Handlungen besteht die Moglichkeit, Gemeinschaftlichkeit zu erleben und
von ihr zu profitieren. Die Handlungen der Menschen, das Gemeinschaftliche beeinflussen den
Raum allerdings nur bedingt. Verdnderungen der Raumstruktur werden (wie in Kapitel Frage2

erldutert wurde) geplant und kontrolliert vorgenommen.

Baulich flexiblere Strukturen wie im Mitmachgarten schranken auch das Verhalten der
Menschen weniger stark ein. Dennoch synthetisieren die Mitglieder einen von ihnen erwarteten

Handlungsrahmen aus den platzierten Kérpern und ihrer symbolischen Wirkung (vgl. Low 163).

Die Handlungen der Mitglieder werden im Diskurs ausgehandelt und bewirken eine
Reproduktion der vorhandenen baulichen und 6kologischen Strukturen und deren Funktionen

und Nutzungen. Der Raum wird zwar auch als Aufenthaltsort mit hoher Qualitdt empfunden, in
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dem soziale Bediirfnisse gestillt und das Verhalten innerhalb einer Gruppe gelernt werden, seine
Funktionen werden allerdings nicht neu verhandelt oder ausgeweitet. Der Raum - sowohl
soziokulturell als auch o6kologisch - wird eher erhalten als weiterentwickelt. Die
Vergemeinschaftung des Raums bleibt weitestgehend die gemeinsame Verfiigung tber eine
Flache (vgl. Stavrides 2016: 7). Dass der Handlungsrahmen und die baulichen Verdanderungen in
diesem Fallbeispiel begrenzt sind, mag auch an dem hoheren Alter der Mitglieder und dem

einhergehenden hoheren Bediirfnis nach Sicherheit und klaren Strukturen liegen.

Wirklich aufgebrochen werden routinierte Handlungsweisen nur in Projekten, deren
Handlungsrahmen wandel- und erweiterbar ist. Im PlatzProjekt beispielsweise sind lediglich die
Grenzen der Projektfliche richtungsweisend, sie kdnnen allerdings auch ausgeweitet werden,
indem eine Veranstaltung an einem anderen Ort durchgefiihrt wird. Da sich das

Erscheinungsbild des Platzes stetig wandelt und die Mitglieder aktiv aufgefordert werden, daran
mitzuwirken, werden neue Handlungsweisen und gruppendynamische Strukturen gebildet. Die
vorarrangierten Prozesse der Syntheseleistung greifen in solchen Projekten nicht und miissen

zwangslaufig tiberdacht werden (vgl. Low 163, Stavrides 2016: 7).

5.1.4. Transformationsfordernde Werte

Inwiefern erméglicht das Bereitstellen von Rdumen fiir das Commoning die Schaffung von

Werten, die einer Transformation férderlich sind?

Fiir die Beantwortung der vierten untersuchungsleitenden Frage werden die Zukunftsplane der
Projekte und die von ihnen vertretene Botschaft ihrer Einschatzung der eigenen Wirkung

gegeniibergestellt.
Zukunftspline

Im Repair Café bestehen keine konkreten Pliane. Es wird dariiber nachgedacht, die
Nutzungskapazitit des Repair Cafés und der Stadt-Teil-Werkstatt zu erweitern, indem der
Standort von der Werk-statt-Schule iibernommen wird oder Veranstaltungen zum Thema
Reparieren angeboten werden. Auch im Mitmachgarten wird iiberlegt, das Angebot in Form von
Veranstaltungen oder Kursen auszuweiten oder den Umfang des Projekts durch die Ubernahme
der angrenzenden Flache zu erweitern. Die Zukunftspldne des PlatzProjekts betreffen seine
Sicherung und Verstetigung, die durch Wachstum und Weiterentwicklung erreicht werden

sollen.

Wirkmacht

In allen Projekten herrscht Unsicherheit tliber die eigene Wirkung. Das Repair Café mochte ein

Umdenken in der Gesellschaft bewirken. Es soll sorgfiltig mit Gerdten umgegangen werden,

diese bei Defekt nicht entsorgt, sondern repariert werden. Diese Denkweise soll auch auf andere
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Lebensbereiche tbertragen werden. Im Repair Café wird die Vermutung gedufiert, dass die
Besucher*innen des Cafés die achtlose Entsorgung defekter Gerdte und die Anschaffung neuer
bereits vermeiden. Im Repair Café bestehe bei den Besucher*innen zwar ein Potenzial zum
Umdenken, inwiefern das jedoch genutzt werde, sei fraglich. Erst in ferner Zukunft konne auf die

heutigen Handlungsweisen zuriickgeblickt und diese bewertet werden.

Im Mitmachgarten liegt der Schwerpunkt auf der Botschaft, das eigene Konsumverhalten,
insbesondere von Lebensmitteln, zu tiberdenken und umweltvertragliche Alltagshandlungen zu
unterstiitzen. Alle drei Projekte mochten die Selbststandigkeit der Menschen férdern, indem sie
ihnen aufzeigen, welche Moéglichkeiten im Alltag bestehen. Allerdings wird bei Transition Town
die Auswirkung des Commoning kritisch hinterfragt. Zwar ist das Ziel eine Transformation der
Denk- und Handlungsweisen, doch werden diese nicht tatsachlich angestofden. Insbesondere im
Mitmachgarten sei dies schwierig, da die Gruppe aus eher alteren Mitgliedern besteht, deren

Denk- und Handlungsweisen bereits sehr routiniert sind.

Mit dem PlatzProjekt soll ein Best-Practice-Beispiel geschaffen werden, das zeigt, welchen
Einfluss zivilgesellschaftlich initiierte Projekte haben, die nicht von der Verwaltung ausgehen.
Im PlatzProjekt ist die Sichtweise der eigenen Wirkung deutlich optimistischer als in den
anderen beiden Projekten. Die Verdnderung der Einstellungen der Mitglieder geschehe dort
nicht direkt durch den Gegenstand des Commoning, sondern eher durch das Erfahren von
Gemeinschaft und Hilfsbereitschaft. Die Einnahme neuer Perspektiven auf gesellschaftliche
Zusammenhinge ermoglicht ein Uberdenken und eine Neuaushandlung von Besitz und

Gemeinschaft.
Zwischenfazit

Die untersuchten Projekte sind sehr unterschiedlich, sowohl ihren Gegenstand betreffend als
auch beziiglich der Gruppenstruktur und ihrer Entwicklung. Die in ihrer Handlungsfreiheit eher
eingeschrankten Projekte empfinden ihre eigene Wirkmacht als auf einige wenige
Lebensbereiche und Handlungsweisen beschrankt. So werden im Repair Café der Umgang mit
defekten Gegenstinden und im Mitmachgarten der Umgang mit Lebensmitteln hinterfragt. Die
Projekte bieten einen Raum, innerhalb dessen die Mitglieder Gemeinschaft und Wissen teilen
und somit ihren persdnlichen Handlungsrahmen erweitern sowie ihre Eigenstandigkeit starken.
Inwiefern allerdings durch das Commoning auch eine Reflexion von Handlungsmustern in

anderen Lebensbereichen angestofden wird, ist fraglich.

Projekte, deren Handlungs- und Entwicklungsméglichkeiten weniger stark beschrankt sind,
ermoglichen vielfaltigere Lernprozesse, da die Mitglieder sich in einem Projekt, das in stindigem
Wandel ist, standig auf neue Situationen einstellen und mit ihnen umgehen miissen. Im Fall des
untersuchten PlatzProjekts fiihrten die Entwicklungsfreiheit und der standige Wandel zu einer
starken Identitdt und einem starken Zusammengehorigkeitsgefiihl. Durch realisierte Vorhaben
sind sich die Mitglieder eher dariiber bewusst, welche Handlungsmadglichkeiten sie haben und

welche Verdnderungen sie herbeifiihren kdnnen.
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Gerade bei sehr frei gestalteten Projekten ist jedoch fraglich, inwiefern diese eine starke Identitat

entwickeln kénnen, da diese auch besonders anfillig fiir unerwiinschte Entwicklungen sind.

5.2. Reflexion der Befragung

Flir die Untersuchung des Mitmachgartens wurden sowohl Mitglieder des Gartens als auch ein
Vorstandsmitglied von Transition Town Hannover befragt. Da die Befragten auf deutlich
unterschiedlichen Handlungs- und Organisationsebenen agierten, war es an manchen Stellen
nicht moglich, alle Aussagen von Transition Town zu berticksichtigen. Teilweise wurden Pldne
Transition Towns angesprochen, die nicht innerhalb der im Rahmen dieser Arbeit behandelten
Themenfelder lag.

5.3. Reflexion der Methode

Im deutschsprachigen Raum ist die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) die wohl
popularste. Steigleder (2008) kritisiert Mayrings Vorgehen, das an der Theorie entwickelte
Kategoriensystem durch Erprobung und Modifikation anzupassen. Dieses Vorgehen sei nicht
hinreichend konkret und prazise (Schreier 2014: 4). Alternativ schlagt Steigleder eine engere
Verzahnung von deduktivem und induktivem Vorgehen vor, bei dem die induktive
Kategorienbildung eng am Material erfolgt und somit Erprobungen entfallen (ebd.: 4). Kruse
(2015: 399) kritisiert, Mayrings Vorgehen wiirde lediglich AufRerungen, also die zeitlich und
raumlich einmalig vorkommenden Ereignisse, erfassen und nicht die Aussagen. Auf3erungen
sind die Fundstellen im Material, die einer Aussage im Sinne einer Kategorie zugeordnet werden
(Kergel & Heidkamp 2015: 117). Diese Aussagen werden laut Kruse durch Auerungen validiert.
Durch das Vorgehen nach Mayring wiirden laut Kruse Aufzerungen lediglich als Beweis fiir aus
der Theorie entwickelte Aussagen/Kategorien dienen, allerdings nicht das Aussagesystem selbst
hinterfragen (ebd., Kruse 2015: 399ff.).

Fir die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommenen Analyse wurde dennoch das Vorgehen nach
Mayring gewdhlt, da der Fokus auf die Wahrnehmung der interviewten Personen gelegt wird.
Diese Wahrnehmung wird anerkannt und ggf. diskutiert. Ein explizites Eingehen auf dahinter
liegende Wertvorstellungen und Ordnungssysteme ist fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage nicht notwendig. In geringem Mafie werden von interviewten Personen
getroffene AufRerungen jedoch im Kontext des zugehérigen Projekts und soziodemographischer
Daten wie Alter und Geschlecht betrachtet. Eine Diskursanalyse unter Betrachtung des
Ordnungssystems (Kruse 2015: 401) war allerdings nicht vorgesehen. In dieser Arbeit wurde
das Vorgehen mit einer Probekodierung beibehalten. Es ermdoglichte die Anndherung an das

Material und die Uberarbeitung und teilweise Neufassung der Kategorien. Bei der weiteren
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Kodierung des Materials wurde das von Steigleder vorgeschlagene Vorgehen, einer

fortlaufenden induktiven Prazisierung der Kategorien gewahlt.
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6. Schluss

In dieser Arbeit wurden drei Urban-Commoning-Projekte auf ihren Beitrag zu einer
Nachhaltigen Entwicklung des Raums untersucht. Dafiir wurden zunidchst in Kapitel 2 die
Begriffe der Nachhaltigen Entwicklung des Raums und der Urban Commons diskutiert. Das
dieser Arbeit zugrunde liegende Verstidndnis einer Nachhaltigen Entwicklung des Raums basiert
auf dem HGF-Ansatz der Helmholtz-Gemeinschaft, erweitert durch das Forschungsprojekt
Zukunftsfahiger Wohlstand, und dem relationalen Raumverstindnis. In leitfadenorientierten
Interviews wurden die Teilnehmer*innen zu den Commoning-Projekten, ihrer Struktur und den
Wirkungen befragt. Es folgte eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring. Die Ergebnisse wurden in themenorientierten Zusammenfassungen gegeniibergestellt
und fiir die Beantwortung der untersuchungsleitenden Fragestellungen interpretiert.

In diesem Kapitel wird die lbergeordnete erkenntnisleitende Fragestellung anhand der
theoretischen Grundlegungen aus Kapitel 2, der Ergebnisse aus Kapitel 4 und der Diskussion aus

Kapitel 5 beantwortet und ein Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf gegeben.
Welchen Beitrag leistet das Urban Commoning zur nachhaltigen Entwicklung des Raums?

Zunichst ist festzuhalten, dass das Commoning kleinteilig wirkt, auf Alltagsausschnitte gerichtet
ist und damit nicht den Anspruch hat, in einem Schritt alle gesellschaftlichen Probleme zu 16sen
und die Gesellschaft zu transformieren. Da das Commoning fiir die Mitglieder der untersuchten
Projekte eine Freizeitbeschaftigung ist, hat es einen beschrankten Einfluss auf die Sicherung
ihrer Grundbediirfnisse. Doch sollte den Projekten keinesfalls ihre Wirkung auf die Konstitution
von Raum und die Stirkung der Handlungsfahigkeit ihrer Mitglieder abgesprochen werden. Die
Mitglieder von Commoning-Projekten investieren Zeit und Energie und unterstreichen so ihren

Willen, neue Entwicklungen anzustofden.

Die Commons werden innerhalb der in den Projekten aufgestellten Regeln von allen Mitgliedern
gemeinschaftlich verwaltet und ermdglichen ihnen, unterschiedlichen Bediirfnissen
nachzugehen. Die vergemeinschafteten Sachmittel sowie die Natur- und Sozialressourcen
werden durch das Commoning erhalten und weiterentwickelt. Projekte, die einen starken Bezug
zu vergemeinschafteten Naturressourcen haben, tragen zum Erhalt natiirlicher Prozesse bei und
schaffen 6kologisch wertvolle Rdume in der Stadt (vgl. Schafer et al. 2007: 35).

Insbesondere die fiir ein gutes Leben notwendigen Kriterien einer Nachhaltigen Entwicklung
nach Schifer et al. (2007) werden durch das Commoning erfiillt. Durch die Vergemeinschaftung
des Commoning-Raums erweitern die Teilnehmer*innen der Projekte ihren Privatraum und
damit auch ihren materiellen Lebensstand und ihre persénlichen Handlungsmdglichkeiten im
Alltag. Durch eigenstdndig entwickelte Ziele erhalten die Mitglieder die Moglichkeit, ihre Freizeit
nach eigenen Interessen zu gestalten und fiir sie personlich bedeutende Projekte zu
unterstiitzen. Eine besondere Bedeutung haben interaktionsférdernde und wissensbasierte

Gemeingiiter. Das eigene Wissen zu teilen, selbst etwas zu lernen und in Gesellschaft anderer
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Menschen zu sein, verbessert das Wohlbefinden der Mitglieder. Die Identitdt, eine
vergemeinschaftete Sozialressource und gleichzeitig eine Mindestanforderung Nachhaltiger
Entwicklung, wird durch gegenseitige Unterstiitzung und Vertrauen geschaffen. Die Mitglieder
fiihlen sich sowohl der Gemeinschaft als auch dem durch die Gemeinschaft gestalteten Projekt
verbunden. Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die stirkende Wirkung auf den
Zusammenhalt in einer Gemeinschaft kein Alleinstellungsmerkmal von Commoning-Projekten
darstellt und die Erkenntnisse prinzipiell auch auf andere Gruppen wie beispielsweise Parteien

oder nicht raumlich agierende Vereine iibertragbar sind.

Einen besonders grofien Beitrag leistet das Commoning bei der Bewahrung von Entwicklungs-
und Handlungsmdoglichkeiten der Teilnehmenden (vgl. Kopfmiiller et al. 2001: 169). Der
weitestgehend offene Zugang zu den Projekten ermdéglicht prinzipiell jeder Person die
Teilnahme und die Nutzung der vergemeinschafteten Ressourcen sowie eine Partizipation an
den innerhalb der Projekte stattfindenden Entscheidungsprozessen. In den Projekten werden
Werte und Handlungsweisen ausgehandelt und weiterentwickelt. Um diese fiir zukiinftige
Generationen zu erhalten, miissten sie institutionalisiert und auf andere Lebensbereiche
ausgeweitet werden (vgl. Stavrides 2014: 87). Um einen Einfluss auf den Erhalt erneuerbarer
und nicht erneuerbarer Ressourcen sowie die Regenerationsfahigkeit der Natur nehmen zu
konnen, miisste der durch das Commoning entwickelte Umgang mit Naturressourcen Eingang in
institutionalisierte marktwirtschaftliche Prozesse finden, die nicht im Handlungsrahmen der
Commoning-Projekte liegen.

Die Zugehorigkeit zu einer libergeordneten Institution bietet den Projekten Sicherheit fiir das
langfristige Bestehen, schrankt aber gleichzeitig die Gestaltungs- und Entwicklungsfreiheit des
Projekts ein. Auch das Spannungsverhaltnis zwischen Integration und Konformitit auf der einen
und den individuellen Belangen der Mitglieder oder des Projekts selbst auf der anderen Seite
beeinflusst das Entwicklungspotenzial (vgl. Kopfmiiller et al. 2001: 171). Innerhalb der Gruppen
bestehen Abwagungsprozesse zwischen offenen und kontrollierten Entwicklungen. Projekte,
deren Entwicklung eher kontrolliert verlaufen, weisen ein weniger grofses Innovationspotenzial
auf, da der Rahmen, in dem neue Handlungsweisen ausprobiert werden, beschrankt ist. Zwar
wird betont, welche Méoglichkeiten der Raumnutzung und -produktion bestehen, diese
entwickeln sich allerdings im Verlauf des Projekts nicht weiter, sondern werden erhalten. In
ihrer Entwicklung freie Projekte stofden vielfaltige Entwicklungen an, die innerhalb des Projekts
erprobt werden kénnen. Insbesondere wenn diese Entwicklungen ausdriicklich gewtinscht und
unterstitzt werden, fithlen sich die Mitglieder ermutigt, eigenstdndig neue Teilprojekte zu
initiieren. Damit werden neue Formen der Gemeinschaft ausprobiert und weiterentwickelt, um

potenziell auch innerhalb anderer Strukturen umgesetzt werden zu kénnen.

Neben der Grofie des Entwicklungspotenzials bedingt auch die Erscheinung des Raums die
Handlungsweisen der Projektteilnehmer*innen. Wenn sowohl die bauliche Konstitution des
Raums als auch die projektintern festgelegten Regeln des Gemeinschaffens verhandelbar sind,
kann das Projekt sich vielfdltig entwickeln und hat somit ein grofdes Innovationspotenzial. Ein

festgelegter, materiell im Rahmen des Projekts nicht wandelbarer Raum wirkt symbolisch
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hemmend auf die Handlungsweisen der Teilnehmer*innen. Die stetige Wechselwirkung
zwischen Raum und Handeln ermdéglicht, den Raum sowohl in stetigem Wandel und als
prozesshaft anzusehen als auch ihn als geschaffenen und auch aktiv gestaltenden zu begreifen
(vgl. Hofmeister & Scurell 2006: 278, vgl. Low 2001: 172).

Durch das Commoning kénnen neue Rdume entstehen, die sich wandeln und selbst sich
wandelnden Interpretationsmustern unterliegen. Je nach Bediirfnissen der Teilnehmer*innen
werden die Projekte weiterentwickelt und neu verhandelt. Da die Commoning-Projekte in der
Regel eine begrenzte Grofle und Themenschwerpunkte haben, bedarf es, um konventionelle
Grundlagen infrage zu stellen, vieler verschiedener Projekte, damit durch das Anstofien
vielfaltiger Transformationsprozesse eine grofiere Wirkung entfaltet wird (vgl. von Winterfeld
etal. 2012: 42).

Alle untersuchten Projekte wurden im Jahr 2014 initiiert und sich unterschiedlich entwickelt. Da
die untersuchten Projekte sowohl beziiglich der vergemeinschafteten Giiter und selbst gesetzten
Ziele verschieden sind, war es moglich, Vergleiche aufzustellen und Schlussfolgerungen zu
ziehen. Ein weiteres Forschungsinteresse liegt im Vergleich der Ergebnisse dieser Arbeit mit
Commoning-Projekten weniger starken Sozialstaaten, um zu untersuchen, wie die Wirkung und
die Relevanz des Commonings unter anderen Rahmenbedingungen ausfallen. Weiterhin wiirde
eine zeitlich begleitende Forschung oder eine weitere Untersuchung in einigen Jahren
Erkenntnisse dariiber liefern, inwiefern die Projekte sich weiterentwickeln. So kénnten die

durch die Projekte entwickelten Innovationen naher untersucht werden.
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Durchgefiihrt von Charlotte Marie Muhl
Thema: Der Beitrag des Urban Commoning zur nachhaltigen Entwicklung des Raums

Vorab:
Zunichst wird das Einverstindnis der befragten Person eingeholt, das Interview

aufzeichnen zu diirfen.
Vorstellung:

Charlotte Muhl, Masterarbeit im Studiengang Umweltplanung, Hannover
Einleitende Worte:

Im Rahmen der Masterarbeit beschiftige ich mich mit der gemeinschaftlichen
Verwaltung von Dingen, z.B. Wissen, Raum oder Gegenstanden, in Hannover. Ich méchte
herausfinden, welches Potenzial solche zivilgesellschaftlich initiierten und organisierten
Projekte fiir eine nachhaltige Entwicklung des Raums haben. Von euch méchte ich
Einblicke erhalten, wie die Zusammenarbeit innerhalb des Teams und mit
Auflenstehenden ablauft, welche Ziele ihr verfolgt und welche Schwierigkeiten dabei

auftreten.

[Projektspezifischer Absatz] Ich habe das [Platzprojekt] ausgewahlt, weil es ein
erfolgreiches Projekt gemeinschaftlicher Raumaneignung im Raum Hannover ist und ich

an Euren Sichtweisen und Meinungen interessiert bin.

Aufbau des Leitfadens:

Die Befragung ist sehr locker aufgebaut. Das bedeutet, ich bitte Euch zunachst, von
bestimmten Themenbereichen zu erzihlen. Und Ihr wahlt ganz automatisch die fiir Euch
wichtigsten Aspekte heraus. Falls ich auf einen Aspekt ndher eingehen méchte, stelle ich

dazu Nachfragen.

80



Erzihl- Nachfragen Interesse Auswertungs-
aufforderung kategorie
Teilhabe
Zunichst interessiert | Aus welchen Diversitat der Zugangs-
mich das Thema Personengruppen Gruppe gerechtigkeit
Teilhabe. Konnen Sie | setzt sich die Gruppe
mir dazu etwas zusammen?
erzahlen?
Wie werden Regeln, Plenum, Entscheidungsrecht
Entscheidungen Vorstand
getroffen? Regelmafligkeit
Hierarchien
Projektstruktur
Konnen Sie mir Welche Regeln gibt Kontrolle Durchsetzungskraft
etwas zur es? Und wie wird und Vertrauen
Projektstruktur sichergestellt, dass
erzdhlen? sie eingehalten
werden?
Wie frei sind die Selbstbestimmtheit Durchsetzungskraft
Teilnehmenden bei und Vertrauen
der Gestaltung ihres
Beitrags fiir das
Projekt?
Wie wird mit Kurzfristige Flexibilitat
(unerwarteten) Notwendigkeiten
Problemen
umgegangen?
Macht
Wie beeinflussen Hierarchien Entscheidungsrecht
Machtverhaltnisse innerhalb der Gruppe
die Projektarbeit?
(Abhangigkeiten)
Kooperations- Grenzen des Systems | Autonomie und
partner*innen, (beidseitig) Abhangigkeiten
Schnittmengen zu Kooperation mit
anderen Projekten, anderen
Eigentiimer*innen
Welche Rolle spielt Unterstiitzung und Autonomie und
die Stadt / die Wertschatzung der Abhdngigkeiten
offentliche Stadt,
Verwaltung? Einhegung des

,Rebellischen“ durch
Kooperation mit der
Verwaltung
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Welche Rolle spielen
bestimmte
Einrichtungen bzw.
bestehende
Infrastruktur fiir die
Projektarbeit?

Raumliche
Anordnung von
(Bau-)Strukturen
(von vornherein
gegeben oder selbst
geschaffen)

Macht und Raum

Welche langfristigen
Ziele werden
verfolgt?

Mich interessiert der | Wie sind die Artder Umgang mit
Prozess der Verhiltnisse von vergemeinschafteten | vergemeinschafteten
Vergemeinschaftung. | Eigentum, Besitz und | Giiter, Mitteln
Konnen Sie mir Nutzen? Sozial- und
erzdhlen, wie hier Naturressourcen
Dinge geteilt Was ist das (Sachmittel, Wissen,
werden? Gemeinschaftliche? Arbeit,
Naturressourcen)
Was entsteht durch | Sachgiiter, z.B. Dinge, Umgang mit
das Natur und Biodiversitat, genutzten, erhaltenen
gemeinschaftliche Sozialgiiter Zusammenhalt und oder hergestellten
Handeln? Vertrauen Mitteln;
Materialisierung von
,Natur” im Raum
Wie beeinflusst das Ansichten, Sichtbare und
Handeln das Umfeld | Handlungspramissen | unsichtbare
des Projekts? , bauliche Verdnderungen,

Veranderungen

Inhalt

Multiplikationseffekt

Langfristigkeit

Mochten Sie noch
etwas erzahlen, das
bisher nicht
angesprochen
wurde?
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Anhang 2: Kodierschema

Teilhabe

Zugangsgerechtigkeit

Einfluss auf

Gruppenentscheidungen

Definition und Auspragungen

Aussagen zur Offenheit des Projekts,
wie z.

B. Anforderungen an potenzielle
Gruppenmitglieder beziiglich ihrer
Fahigkeiten, Weltanschauung,
Motivation sowie formalen
Regelungen beziiglich des

Eintritts in das Projekt

Aussagen zur Diversitat der Gruppe,
wie Z.

B. Alter, Bildungsgrad und
soziokultureller Hintergrund der
Mitglieder

Aussagen zum Einfluss einzelner
Mitglieder auf die Entwicklung des
Projekts, wie z. B. das
Mitspracherecht bei Entscheidungen,
die Form der Abstimmung oder die
Regelmafligkeit der Aushandlungen.
Hierarchien innerhalb des Projekts.
Umfasst Aussagen zu
Machtverhaltnissen zwischen den
Teilnehmenden

Aussagen zu individuellen
Entfaltungsmoglichkeiten der
Mitglieder, wie z. B. die
Selbstbestimmung innerhalb des
Projekts, die Moglichkeiten zur
eigenstandigen Initiierung von
Teilprojekten
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Ankerbeispiele

,Um sich hier aufhalten
und am Projekt
teilhaben zu diirfen,
muss man relativ
wenige

Bedingungen erfiillen“
(P12018: Abs. 47).

»Maximal einer von
20 Helfern ist eine
Frau“ (R12018: Abs.
17).

Im Plenum werden
hauptsachlich Themen
diskutiert, die die
gesamte Gemeinschaft
des

Platzprojekts betreffen”
(P12018: Abs. 7).
sLetztendlich bin ich
hier ein kleiner
Diktator” (R1 2018: Abs
40).

,Jedes Mitglied kann

seine  Schwerpunkte
selbst setzen“ (M2
2018: Abs. 5).



Projektstruktur Definition
Entstehung des Aussagen zur Griindung
Projekts des Projekts, der

Rahmenbedingungen und
der verfolgten Ziele

Autonomien und
Abhangigkeiten

Aussagen zum Verhaltnis
des Projekts zur Stadt und

der Politik, zu den

Grundstiickseigentiimern

und anderen
einflussreichen
Institutionen

Regeln der
Vergemeinschaftung

Von der Gruppe

akzeptierte Regeln, die
routiniertes Handeln
ermoglichen und das

Gemeinschaftliche

erleichtert, Umfasst
Konflikte innerhalb der
Projektstrukturen sowie

Losungsansatze
Konflikte mit

Externen Konflikten mit

Besucher*innen des

Projekts

Zukunftspline
konkreten
Zukunftsplanen

Visionen und
Botschaften potenziellen

Veranderungen i

unklarer Zukunft und die
Botschaft, die durch das
Projekt vermittelt werden

soll

Umfasst Aussagen zu

Umfasst Aussagen zu

Umfasst Aussagen zu

n
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Ankerbeispiel

»,Das Ganze hat angefangen, da habe ich
mich hingestellt mit diesem
Umfragemobil, um die Geschaftsleitung
zu iiberzeugen“ (R1 2018: Abs. 6).

»Es gibt ein gegenseitiges
Kiindigungsrecht von sechs Monaten*
(P12018: Abs. 31).

»Es wird gemeinschaftlich geerntet am
Donnerstag” (M2 2018: Abs. 19).

,Das Dumme ist, dass letztlich die
meisten Sachen sowieso ganz gut laufen
und die Scheifdarbeiten tiberbleiben*
(R1 2018 Abs. 40).

»Wenn Besucher sich gegen die
Hausordnung verhalten, werden sie auf
die Hausordnung hingewiesen“ (R1
2018: Abs. 43).

»,Man konnte praktisch die ganze
Nutzungskapazitit erweitern“ (R1
2018: Abs. 61).

»Wir wollen die Verwaltungsstrukturen
verandern, in Hannover, regional, wir
wollen Deutschland verdandern. Wir
wollen Europa verandern, die Welt
verandern“ (P3 2018: Abs. 32).



Unterkategorien Definition
Gemeinschaftlichkeit
Vergemeinschaftete = Aussagen iiber geteilte und
Sachmittel geschaffene Sachgiiter
Vergemeinschaftete = Aussagen iiber geteilte und
Naturressourcen geschaffene
Naturressourcen wie
Boden, Energie oder
reproduktive Fahigkeiten
der Natur
Vergemeinschaftete = Aussagen lber geteilte
Sozialressourcen oder geschaffene soziale
Ressourcen wie Wissen,
Identitat oder
Gemeinschaft
Wirkung der Aussagen lber
Gemeinschaftung empfundene Wirkungen
des Commonings auf die
Mitglieder
Unterkategorie Definition
Riume
Raumliche Aussagen zu Anordnungen
Anordnung von materieller Strukturen und deren
Strukturen Auswirkungen auf das
Projektgeschehen und das
Handeln der Mitglieder
Charakter des  Aussagen zu Assoziationen mit
Raums dem Raum, unterschiedliche

Funktionen des Raums und
seiner Nutzung und daraus
resultierend unterschiedliche
Raume
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Ankerbeispiel

»Wir haben zum Beispiel den
Werkstattcontainer, der auch als
Allgemeingut gefiihrt wird“ (P2 2018:
Abs. 54).

»Ein Komposthaufen muss sein, weil
wir dann nach zwei Jahren, drei
Jahren den Umwandlungsprozess
Pflanze zu Erde sehen“ (M1 2018:
Abs. 57).

»Gemeinschaftlich wird Zeit geteilt.”
(M2 2018: Abs. 39).

,Es regt Gedankenprozesse an, es 16st
vielleicht auch alte
Verhaltensstrukturen auf (P3 2018:
Abs. 26).

Ankerbeispiel

»,Mich hat die Struktur gehemmt am
Anfang. Mich hat sie ein Jahr lang sehr
gehemmt, weil ich immer dachte: Oh
Gott, ich konnte hier etwas zerstoren,
was nicht so gewollt ist* (M2 2018:
Abs. 61).

,Oftist es ja so [...], dass es fiir
bestimmte Dinge gar keinen Ort gibt.
Da ist niemand ansprechbar und das

ist im Repair Café ganz anders” (R1
2018: Abs. 83).
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